CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Roman Darmancev

(art. 42 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1022/2023
Nr. PIGD 1-19002576-01-1ra-28062023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Decizia de achitare a
instantei de apel este suficient de motivata.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Bologan

Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Liudmila Caraianu, Serghei Gubenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Darmancey,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Darmancev s-a nascut in anul 1973 in or. Taraclia. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 43 lit. ¢), 46, 322
alin. (1) Cod penal (transmiterea ilegald a obiectelor sau substantelor interzise
persoanelor detinute 1n institutiile penitenciare).

2. In prima instanti Roman Darmancev a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Tnsa procesul penal a fost incetat din motivul
expirarii termenului prescriptiei. La 23 martie 2023, instanta de apel a admis
apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire prin care Roman
Darmancev a fost achitat.

3. La 14 1unie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 24 octombrie 2016 si s-a terminat la 08
februarie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 februarie 2019 -
15 septembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 octombrie 2021 si
23 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 tunie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

5. Roman Darmancev a fost invinuit in baza art. 322 alin. (1) Cod penal ca,
in perioada iulie 2017 — ianuarie 2018, organizdndu-se cu persoane
neidentificate, a facilitat transmiterea sistematicd de obiecte interzise (telefoane
mobile, cartele SIM, bani) catre detinuti din Penitenciarul nr. 1 Taraclia. Acesta
primea bunurile de la terti si le transmitea prin colete, disimulate astfel incat sa
nu fie depistate de administratia penitenciarului. Scopul actiunilor sale era
evitarea controlului institutiei si sprijinirea ilegald a persoanelor private de
libertate.

b. Probatoriul



6. La etapa urmaririi penale, Roman Darmancev a refuzat sa faca declaratii
in calitate de banuit. Fiind audiat in calitate de Invinuit, el vina nu a recunoscut-o
(vol. I, f.d. 183, 194).

7. Martorul Constantin Manolov a declarat ca, In cadrul masurilor speciale
de investigatii din cauza penald nr. 2016670018, initiatd pentru infractiunea
prevazuta la art. 217' alin. (4) Cod penal, s-a obtinut informatie operativa
conform careia Roman Darmancev ar fi distribuit substante narcotice si alte
obiecte interzise detinutilor din Penitenciarul nr. 1 Taraclia. La 15 ianuarie 2018,
a fost efectuatd o perchezitie la domiciliul acestuia, in urma careia au fost ridicate
11 telefoane mobile (inclusiv unele pregatite pentru a fi transmise in penitenciar),
cartele SIM cu ambalajele lor, sume de bani in valoare de aproximativ 4.500 de
euro si 32.000 de lei, precum si numeroase formulare pentru transmiterea
coletelor catre penitenciar. Toate obiectele au fost ridicate (vol. II, f.d. 85-86).
Aceste declaratii sunt in concordanta cu procesele-verbale de perchezitie din 15
ianuarie 2018 (vol. I, f.d. 212- 213, 242- 243).

8. La materialele cauzei a fost anexat raspunsul Institutiei Penitenciare nr. 1
Taraclia din 10 mai 2018, care confirma ca, in perioada 01 ianuarie-31 decembrie
2017, Roman Darmancev a expediat catre Penitenciarul nr.1 626 de colete (vol.
I, f.d. 44- 62). De fiecare data acesta declara bunurile declarate si In niciun colet
nu au fost gasite bunuri interzise.

9. La materialele cauzei sunt anexate procese-verbale de interceptare a
comunicarilor telefonice efectuate in perioada august — decembrie 2017.
Majoritatea convorbirilor interceptate au avut loc intre Darmancev si Mihail
Orjacovschi (detinut in Penitenciarul nr. 1). Interceptarile confirma ca cei doi
uneori vorbesc codificat. Potrivit acuzarii, In sapte inregistrari nu au fost
identificate discutii care si prezinte relevanti pentru cauzi. In alte citeva
convorbiri au fost depistate unele fragmente ce ar putea avea importantd pentru
cauza penald, insd unele interceptari sunt dificil de inteles.

c. Sentinta si procedura de apel

10. In prima instanti, Roman Darmancev a declarat ci in 2017 transporta
colete in penitenciar la rugamintea rudelor detinutilor, care ii trimiteau bani
pentru produse. Toate coletele transmise de el erau verificate, el nu a transmis
obiecte interzise. Unele telefoanele gasite la domiciliul sdu ii apartineau, altele
erau lasate in genti, Tnsa nu pentru a fi transmise in penitenciar. Banii ridicati erau
destinati operatiei mamei sale, provenind din schimburi sau donatii. El a
recunoscut cd a vorbit codificat la telefon, suspectand ca era interceptat, dar
afirma ca nu a comis nimic ilegal (vol. III, f.d. 62-64).

11. In instantd a fost audiatd pentru prima datd mama inculpatului, Tatiana
Darmanceva. Ea a declarat ca banii gasiti in camera fiului sau ii apartineau si i-a
economisit pentru o operatie medicald. Ea a prezentat procurorului actele
medicale si recipisa bancara privind suma de 3.000 de euro. Ea a locuit o
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perioada la fiica sa, impreund cu fiul Roman, iar banii erau pastrati in camera
acestuia. Ea a sustinut ca inculpatul nu folosea banii ei si ca toata suma apartinea
doar ei (vol. III, f.d. 59- 61).

12. Martorul Constantin Manolov in sedinta de judecatd a facut declaratii
asemandtoare cu cele date in faza urmaririi penale. Martorul a relatat despre
activitatea de investigare desfasurata in cadrul cauzei penale privind transmiterea
obiectelor interzise in Penitenciarul nr. 1 si despre implicarea inculpatului. in
urma masurilor speciale de investigatii, acesta a fost identificat ca persoana care
primea bani In schimbul transmiterii obiectelor catre detinuti. La domiciliul
inculpatului au fost depistate in cadrul perchezitiei telefoane mobile, cartele SIM,
formulare pentru colete si sume de bani, toate presupus destinate penitenciarului.
El a facut referire si la interceptarile telefonice care relevau convorbiri codificate
legate de preluarea si transmiterea obiectelor, precum si despre recompensarea lui
Darmancev pentru acest serviciu. Martorul a afirmat cd nu au fost depistate
droguri, desi ancheta initiala era axatd pe suspiciuni privind traficul de droguri
(vol. II1, f.d. 57- 58).

13. La 15 septembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Roman Darmancev a fost recunoscut vinovat de comiterea tentativei infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal. Instanta a incetat procesul penal pe
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere penald. Ea a supus
confiscarii speciale mijloacele banesti in suma de 4.550 de euro si 34.240 de lei
ridicate de la domiciliul lui Roman Darmancev.

14. Instanta a retinut cd inculpatul actiona in intelegere cu persoane
neidentificate, insd nu a probat existenta unui grup criminal organizat, motiv
pentru care a exclus calificativul respectiv. Desi apararea a sustinut cd bunurile
transmise erau pentru nevoile legitime ale detinutilor si cd banii apartineau
mamei inculpatului, aceste afirmatii au fost considerate neintemeiate. Mai mult,
interceptarile telefonice obtinute legal in timpul urmaririi penale au dezvaluit ca
inculpatul comunica cu alte persoane folosind un limbaj codificat, ceea ce indica
intentia de a ascunde activitatea ilegald. Aceste convorbiri au demonstrat ca
inculpatul nu actiona izolat sau intdmplator, ci ca parte a unui mecanism bine pus
la punct in care el avea rolul de a primi si transmite obiectele interzise. Probele
au aratat si ca inculpatul a beneficiat direct sau indirect de pe urma acestei
activitati, ceea ce intareste gravitatea faptei.

15. La 30 septembrie 2021, avocatul Ignat Dumitran, in numele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat emiterea unei hotarari de achitare. Potrivit apelului,
retinerea vinovatiei si dispunerea confiscarii sunt neintemeiate. Instanta s-a bazat
pe probe indirecte, fara a demonstra clar ca inculpatul a transmis obiecte interzise
in penitenciar. Declaratiile martorului Manolov sunt incerte, iar interceptarile nu
contin dovezi directe ale unei activitati ilicite. In plus, sumele ridicate nu au fost
probate ca provenind din fapte penale.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzE0ODdhYWItYWMyOC00OWU3LTg5ZTktOWJiZjFmYzBmNzk5

16. In instanta de apel, Tatiana Darmanceva a fost audiati din nou la
solicitarea procurorului.

17. La 04 noiembrie 2022, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a
de judecata. La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a stramutat cauza
la Curtea de Apel Comrat.

18. La 23 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a admis apelul apararii, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Roman Darmancev a fost achitat
de comiterea infractiunii incriminate. Instanta a stabilit ca sentinta a fost eronata,
intrucat faptele imputate lui Darmancev nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal. Desi acesta era acuzat ca, intre
2017-2018, ar fi transmis sistematic obiecte interzise detinutilor din Penitenciarul
nr. 1 Taraclia, probele administrate (declaratiile martorului Manolov si
procesele-verbale de perchezitie) nu au demonstrat in mod cert transmiterea
tainuitd a unor astfel de obiecte. Instanta de apel a subliniat ca in redactia noua
din 2018 (vezi para. 22) a art. 322 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a eliminat
indiciul calificativ ,,incercarea de a transmite”, ceea ce constituie o lege penala
mai favorabild (art. 10 Cod penal). In consecinti, invinuirea a fost reincadrati
doar la fapta de ,,transmitere tainuitd”, insa nu a fost documentat niciun caz de
transmitere ascunsda a obiectelor interzise de cdtre inculpat. Bunurile gasite
(telefoane, cartele SIM, bani) nu au fost corelate prin dovezi certe cu infractiunea
imputatd, iar explicatiile inculpatului si ale mamei sale privind provenienta
acestora nu au fost combatute prin alte probe. Decizia motivata a fost pronuntata
la 16 mai 2023.

d. Cererea de recurs

19. La 14 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecirii cauzei. In motivare
a fost mentionat ca instanta de apel nu a analizat probele in mod detaliat si nu a
verificat credibilitatea martorilor. Probe esentiale, inclusiv perchezitiile, ridicarile
de obiecte si interceptarile telefonice, confirma caracterul sistematic al actiunilor
inculpatului. Instanta de apel a 1incalcat principiile nemijlocirii = si
contradictorialitdtii, nefiind audiat direct inculpatul si martorii, iar probele nu au
fost consemnate 1n procesul-verbal.

20. La 28 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

22. La momentul consumadrii infractiunii, art. 322 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Transmiterea tdinuitd de la control sau incercarea de a transmite prin
orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant,
precum si a altor obiecte, a caror transmitere este interzisa, daca aceasta
actiune a fost savirsita Tn mod sistematic sau in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 650 unitdti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 2 ani.

23. Art. 322 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 157 din 26 iulie 2018,
prevede urmatoarele:

»(1) Transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a caror
transmitere ori pastrare este interzisd conform legislatiei privind executarea
hotaririlor cu caracter penal

se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 600 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 80 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 6 luni.;”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 14 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

26. Recursul se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care se refera la suficienta motivarii deciziei instantei de apel. Dupa cum
rezultd din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata trebuie sa ofere o
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motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot avea vreun efect
asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecatd nu poate lasa
partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din hotarare, sau
de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fard examinare (decizia nr.
1ra-686/2022, § 55).

27. Completul reitereaza ca dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei
de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, argumentele din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile In ceea ce
priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel. In rechizitoriu s-au retinut
art. 42 alin. (2), 43 lit. ¢), 46 si 322 alin. (1) Cod penal, insd instanta de fond a
exclus art. 43 si 46 Cod penal, motivand lipsa elementelor constitutive, si a
condamnat doar pe art. 42 alin. (2) si 322 alin. (1) Cod penal.

28. Instanta de apel, a casat sentinta si a pronuntat o decizie de achitare.
Aceasta a mentionat cd, potrivit Institutiei Penitenciare nr. 1 Taraclia la 10 mai
2018, Roman Darmancev a expediat 626 de colete, continutul fiecaruia fiind
descris 1n detaliu (a se vedea para. 8). Verificarea listei transmise de acesta
confirma ca in niciunul din colete nu au fost depistate obiecte interzise.
Interceptarile convorbirilor telefonice invocate de acuzare au fost, de asemenea,
analizate de instanta de apel si nu au fost considerata de instanta de judecata ca
confirmd transmiterea in penitenciar a bunurilor interzise. Acestea reflecta doar
discutii generale despre trimiterea de colete. In lipsa oricirei probe privind
intentia de a transmite bunuri interzise in penitenciar, instanta de apel a conchis
ca elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal nu sunt intrunite. Comunicarea cifratd de asemenea nu poate confirma
dincolo de orice dubiu rezonabil fapta de transmitere a bunurilor interzise.
Instanta de apel de asemenea a notat ca incercarea de a transmite bunuri interzise
detinutilor nu mai este incriminata penal, legea penala fiind modificata in anul
2018 (a se vedea para. 23). Aceasta motivare este rezonabila, mai ales avand in
vedere durata indelungata a interceptdrii comunicarilor inculpatului si numarul
mare al coletelor transmise de acesta in penitenciar, in care nu au fost gasite
bunuri interzise.

29. Recurentul mai invocd ca martorii nu ar fi fost audiati in instanta de apel,
desi ultima a inversat solutia pe caz. Totusi, procesul-verbal din 18 iulie 2022
confirma cd Tatiana Darmanceva a fost audiatd (vol. III, f.d. 184, 186). In ceea
ce-1 priveste pe martorul Manolov, acesta nu a fost citat de instantd si nici
procurorul nu a solicitat audierea lui. Completul de asemenea reitereaza ca art.
415 alin. (2") Cod de procedura penald permite punerea declaratiilor martorului
neaudiat in instanta de apel la baza sentintei de achitare. In asemenea
circumstante, aprecierea probelor data de instanta de apel nu este nerezonabila.

30. Procurorul mai invocd ca decizia instantei de apel mentioneaza in
dispozitiv articolele excluse de prima instantd. Acest argument nu poate
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determina admiterea recursului, deoarece nu poate influenta solutia din decizia
curtii de apel. Procurorul mai mentioneaza cad decizia instantei de apel este
contradictorie, deoarece mentioneazd doud motive distincte ale achitarii, lipsa
faptei infractiunii si lipsa elementelor infractiunii. Acest argument de asemenea
nu poate duce la admiterea recursului, din acelasi motiv.

31. Avand 1n vedere cele de mai sus, recursul acuzarii este vadit neintemeiat.
Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 23 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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