CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat

impotriva incheierii

Ivan Cavaleru

(art. 264" alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-36/2025
Nr. PIGD 1-24020995-01-1r-06112025)

Recurs respins, deoarece cererea de revizuire este un recurs deghizat, iar
asemenea motive nu pot justifica redeschiderea unei proceduri solutionate
irevocabil.

20 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Evgheni Bancov

Curtea de Apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Inga Gorlenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul inaintat de avocatul Vladimir
Chironachi impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de
revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 februarie 2025, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
adoptatd conform procedurii previzute de art. 364' Cod de procedurd penala,
Ivan Cavaleru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (1) Cod penal si condamnat la 220 de ore de munca neremunerat
in folosul comunitatii si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In
temeiul art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial cu
pedeapsa neexecutata stabilitd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 iunie
2022, instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de patru ani si o luna de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

2. La 18 februarie 2025, avocatul Vladimir Chironachi si Ivan Cavaleru au
declarat recurs comun. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Ivan Cavaleru sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de
amendd sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Potrivit recursului,
Cavaleru a recunoscut integral fapta, a cooperat cu organul de urmarire penala si
a solicitat procedura simplificatd, ceea ce impune aplicarea reducerii prevazute
de art. 364' Cod de procedurd penald. Acesta a manifestat cdintd sincerd, a
prezentat scuze publice si are circumstante personale favorabile: este angajat, are
o familie recent formata, intretine singur un copil minor, este caracterizat pozitiv,
nu are antecedente si nu este in evidenta medicului narcolog sau psihiatru. in
actiunile lui nu exista circumstante agravante. Instanta a aplicat gresit cumulul
pedepsei anterioare suspendate, contrar art. 90 alin. (11) Cod penal, deoarece
anularea suspendarii poate fi examinatd doar la propunerea organului de
supraveghere. O astfel de propunere nu a existat. Totodata, la data pronuntarii
sentintei, legea prevedea o pedeapsa mai blandd pentru fapta imputatd, iar
instanta nu a analizat cererea expresa de aplicare a acestei sanctiuni. Aplicarea
unei pedepse mai usoare — amendd sau munca neremuneratd — ar fi fost legala si
nu ar fi impus cumularea pedepsei anterioare.

3. La 22 mai 2025, Curtea de Apel Sud a respins ca nefondat recursul.
Instanta a constatat cd prima instantd a aplicat corect legea penala si criteriile de
individualizare, iar omisiunea de a indica expres circumstanta atenuantd nu a
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influentat pedeapsa. Instanta a retinut existenta circumstantelor agravante:
antecedente penale pentru fapte similare, comiterea infractiunii in termenul de
probatiune si comportamentul contraventional repetat al inculpatului. In aceste
conditii, aplicarea cumulului de pedepse conform art. 85 Cod penal si stabilirea
pedepsei finale de patru ani si o lund de inchisoare au fost considerate legale si
justificate. Instanta a mai conchis ca argumentele apararii privind situatia
personald a inculpatului nu au prevalat asupra necesitdtii prevenirii infractiunilor.

4. La 30 mai 2025, avocatul Vladimir Chironachi si Ivan Cavaleru au depus
o cerere de revizuire. Ei au solicitat casarea acesteia, reluarea examinarii cauzei
intr-un alt complet si suspendarea executarii pedepsei. Cererea de revizuire se
bazeaza pe art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, argumentand ca
judecatoarea Inga Gorlenco, care a facut parte din completul ce a solutionat
recursul din 2025, participase anterior (in anul 2018) la judecarea cauzei
impotriva lui Cavaleru. Atunci acesta fusese condamnat in baza art. 174 Cod
penal, pedeapsd ulterior cumulata in prezenta cauza. Aceasta situatie reprezenta
un caz de incompatibilitate prevdzut de art. 33 Cod de procedurd penala.
Participarea aceluiasi judecator la solutionarea ambelor cauze punea la indoiala
impartialitatea completului si justifica revizuirea deciziei.

5. La 03 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire. Instanta a stabilit cd argumentul revizuentului referitor la
pretinsa incompatibilitate a judecdtoarei Inga Gorlenco nu are relevantd si nu
poate crea suspiciuni asupra solutiei date in recurs. Hotararea din 2018 a fost
pronuntatd intr-o cauza diferitd. Revizuirea este o cale extraordinard admisibila
doar dacd sunt probate circumstante esentiale privind situatia de fapt,
necunoscute instantelor anterioare si apte sa influenteze solutia. In spetd, nu au
fost prezentate astfel de circumstante noi, iar argumentele revizuentului
reprezintd doar o opinie asupra unei probleme deja solutionate. Instanta a reiterat
ca o hotarare irevocabila nu poate fi atacatd doar pentru a obtine o noua
examinare. Revizuirea nu este un ,,apel deghizat”, iar simpla existentd a doua
opinii diferite nu constituie temei de redeschidere a procesului.

6. La 15 octombrie 2025, avocatul Vladimir Chironachi a declarat recurs
impotriva Incheierii din 03 octombrie 2025. Recurentul sustine ca instanta a
gresit cand a respins cererea de revizuire, deoarece judecatorul Inga Gorlenco a
participat anterior la examinarea aceleiasi cauze, atat la fond in 2018, cat si in
recursul din 22 mai 2025, ceea ce atrage incompatibilitatea prevazuta de art. 33
Cod de procedura penald. Aceasta participare repetatd creeaza o Indoiald
obiectiva privind impartialitatea, afectand dreptul la un proces echitabil. Curtea
de apel a motivat respingerea revizuirii pe considerente formale, ignorand
motivul cd completul nu a fost compus legal. Recurentul solicitd casarea
incheierii si admiterea cererii de revizuire.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 08 decembrie 2023 si s-a terminat la 20
februarie 2024. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 februarie 2024 —
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25 februarie 2025. Instanta de recurs a examinat cauza intre 24 februarie si 22
mai 2025. Instanta de revizuire a examinat cauza intre 17 iunie si 03 octombrie
2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 noiembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penal prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 03
octombrie 2025, iar recursul a fost depus la 15 octombrie 2025. Prin urmare,
recursul a fost inaintat Tn termen.

10. Completul reitereazd cd revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penald. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fara a examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

11. Cererea de revizuire a fost intemeiata pe temeiul prevazut de art. 458 alin.
(3) pect. 1) Cod de procedura penald, fiind invocatd pretinsa incompatibilitate a
judecatoarei Inga Gorlenco, care ar fi participat atat la judecarea cauzei din anul
2018 care il viza pe condamnat, cat si la solutionarea recursului din 22 mai 2025.
Argumentele din recurs au fost reiterate integral in cererea de revizuire, iar alte
argumente nu au fost invocate.

12. Instanta de apel a explicat ca participarea judecatorului la examinarea unei
cauze anterioare, distinctd si finalizatd in 2018, nu constituie circumstanta
esentiald nou-descoperitd apta sa influenteze solutia din prezenta cauza. Totodata,
pretinsa incompatibilitate nu se incadreaza in art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, intrucat vizeazd aspecte procedurale ce puteau fi invocate in cdile
ordinare de atac.

13. Completul noteazd ca cererea de revizuire a fost semnatd de Vladimir
Chironachi, care detine licenta de avocat. Ea se intemeiaza pe art. 458 alin. (3)
pct. 1) Cod de procedura penald. Acest temei de revizuire se refera la constatarea
prin sentintd penald irevocabild a comiterii unei infractiuni in legaturd cu
judecarea cauzei. La dosar nu a fost anexatd nicio sentintd care sa confirme
asemenea aspecte. Nici cererea de revizuire nu invoca asemenea circumstante.
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14. Cererea de revizuire se bazeazd pe modul de constituire a instantei de
judecata si de efectuare al cumulului sentintelor. Critica modului de constituire a
instantei care a solutionat recursul, sau a corectitudinii pedepsei aplicate, nu este
temei de revizuire. Revizuirea nu este un recurs deghizat, iar art. 458 alin. (3) pct.
1) sau 2) Cod de procedurd penald nu poate fi utilizat pentru a redeschide o
procedurd irevocabila pe motive de drept deja solutionate in cdile ordinare de
atac. Prin urmare, motivele recursului nu pot sa rastoarne concluzia instantei de
apel privind necesitatea respingerii cererii de revizuire.

15. In scopul unificarii practicii judecitoresti, completul de asemenea
reitereaza ca legislatia nu interzice judecatorului sd judece cauze conexe sau care
vizeaza persoane in privinta cdrora el a judecat anterior alte cauze penale, daca,
in hotararile anterioare, acesta nu si-a expus opinia asupra vinovafiei sau
nevinovatiei acuzatului din cauza ulterioard (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-1309/2023. § 116).

16. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Vladimir Chironachi
impotriva incheierii Curtii de Apel Sud din 03 octombrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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