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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate in cauza penala privind
invinuirea lui Oleg Gilca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Gilca s-a nascut in anul 1998 in raionul Causeni. El a fost invinuit in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa).

2. Oleg Gilca a fost aparat de avocatii Georgeta Lupea si Vladimir Marii.

3. In prima instanti cauza a fost examinata in procedura generala. Oleg Gilca
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi
ani de inchisoare si amendi in marime de 3.000 de unititi conventionale. In baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 25 tunie 2024 si, respectiv, 05 august 2024, avocatii Georgeta Lupea si
Vladimir Marii au declarat recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitdnd pronuntarea unei hotariri de achitare.

5. Urmadrirea penala a fost pornita la 11 ianuarie 2022 si s-a terminat la 14
iulie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 iulie 2022 — 11
decembrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 05 ianuarie — 05
tunie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 23 august 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Oleg Gilca a fost acuzat ca, conducand automobilul ,,Mercedes Sprinter”,
s-a prezentat in PTF Leuseni pe sensul de intrare in Republica Moldova. In timpul
controlului de frontiera, efectuat de inspectorul principal Vitalie Rotaru din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, persoana publica in sensul art. 123
alin. (2) Cod penal, inculpatului i s-a cerut sa prezinte actele necesare, inclusiv
documentele vehiculului. Stiind cd nu detinea raportul de verificare tehnica si ca,
in lipsa acestuia, nu i se va permite intrarea in tara, inculpatul, actionand cu intentie
directd, i-a oferit inspectorului suma de 20 de euro, plasata in pasaportul sau,
pentru a obtine permisiunea de a traversa frontiera cu vehiculul. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul



7. La 09 ianuarie 2022, inspectorul principal Vitalie Rotaru, angajat al
Directiel Regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, a depus
un denunt, prin care a sesizat cd, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu la
Punctul de Trecere a Frontierei Leuseni, Oleg Gilca i-a oferit o bancnota de 20 de
euro, plasatd in pasaportul personal, in scopul de a-1 permite traversarea frontierei
de stat cu vehiculul ,,Mercedes Sprinter”, in lipsa certificatului de inspectie tehnica
periodica (f.d.4, vol. I).

8. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09 ianuarie 2022,
intocmit la Punctul de Trecere a Frontierei Leuseni-2, s. Leuseni, r. Hincesti, pe
sensul de intrare in Republica Moldova, in cabina de control se afla pasaportul pe
numele cetateanului Oleg Gilca, in interiorul caruia se gisea o bancnota de 20 de
euro. Alaturi de pasaport se afla un certificat de Inmatriculare bulgaresc, emis pe
numele Evghenii Ceban. Bancnota a fost fotografiata si ridicata (f.d. 5-8, vol. I).

9. Din corespondenta Directiei Cooperare Politieneascd Internationala, rezulta
ca vehiculul ,,Mercedes”, condus de inculpat, este inregistrat in Bulgaria pe
numele Ceban Evghenii si, la 09 ianuarie 2022, nu detinea inspectia tehnica
valabild (f.d.33, vol. I).

10. Conform extrasului din SII ETFS, la 09 ianuarie 2022, ora 22:20, Oleg
Gilca a traversat frontiera de stat pe sensul de intrare in Republica Moldova prin
PTF Leuseni, in calitate de conducétor al automobilului ,,Mercedes Sprinter” cu
numere de Inmatriculare bulgaresti (f.d. 49, vol. I).

11. Potrivit planului-sarcind nr. 20 privind controlul la trecerea frontierei in
PTF Leuseni — rutier, pentru perioada 09 ianuarie, ora 19:30 — 10 ianuarie 2022,
ora 07:30, inspectorul Vitalie Rotaru facea parte din comisia de control si era
imputernicit sd efectueze controlul la trecerea frontierei de stat in vederea
autorizarii traversarii (f.d. 84-85, vol. I).

12. Martorul Vitalie Rotaru a declarat ca, la 09 ianuarie 2022, aflandu-se in
serviciu la PTF Leuseni—Albita, compartimentul autocare—autobuze, a efectuat
controlul unui microbuz cu numere bulgare condus de Oleg Gilca. El a verificat
datele in sistemul informational, constatdnd cd polita ,,Carte Verde” era valabila.
Oleg Gilca a ramas in sala de asteptare, sustindnd ca va prezenta ulterior revizia
tehnicd. Dupd o perioada, acesta a revenit, insistdnd sa-i fie autorizata trecerea
frontierei fara acel document, motivand urgenta deplasarii. Martorul 1-a avertizat
sa nu Incerce oferirea de mijloace banesti si i-a restituit pasaportul. Dupa circa
cinci minute, Oleg Gilca s-a intors si a depus pasaportul pe masa ghiseului din
cabina de control, fard a formula explicatii. La deschiderea pasaportului, el a
observat in interior o bancnota de 20 de euro, care nu se afla acolo anterior. Fara a
atinge bancnota si fara a adresa intrebari soferului, martorul a sesizat imediat
colegul de la inspectia efectiv, fiind chemat ofiterul de urmarire penala. Martorul
a explicat ca, potrivit Conventiei Internationale pentru Circulatia Rutiera, un
mijloc de transport implicat in trafic international trebuie sa fie tehnic apt de
circulatie, fapt confirmat prin revizia tehnica efectuatd de autoritatile statului de
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inmatriculare. In lipsa acestui act, accesul in Republica Moldova nu poate fi
autorizat, iar conducdtorul auto este obligat sa paraseasca teritoriul tarii - aspect
pe care 1 l-a comunicat lui Oleg Gilca. Acesta i-a solicitat insd un termen pentru
prezentarea actului lipsa, cerere admisa de martor, intrucét in asemenea situatii se
permite persoanei sd caute documentele in vehicul. Martorul a relatat ca intentia
sa nu a fost de a refuza intrarea, ci de a permite completarea actelor lipsa. Oleg
Gilca a rostit expresia ,,Sefule, hai sa ne intelegem”, fara a face vreo oferta
concreta la acel moment, motiv pentru care nu a alertat imediat ofiterii de urmarire
penala. Martorul a mai mentionat ca in sala de asteptare exista camera video, insa
cabina de control nu este supravegheata. Pe durata serviciului din 09 ianuarie 2022,
acesta avea asupra sa telefonul personal, dar a precizat ca legea ii interzice
documentarea discutiilor cu persoanele controlate (f.d. 162—163, vol. I).

13. Martorul Pavel Jaltir a declarat ca este administrator al ,,Luxtranstur” SRL,
unde Oleg Gilca activa in calitate de sofer. In luna ianuarie 2022, Gilca efectua
curse Intre Romania si Polonia, iar in ziua incidentului se Intorcea cu microbuzul,
inmatriculat in Bulgaria, in Republica Moldova. in intervalul 21:00-23:00, Oleg
Gilca 1-a apelat si i-a comunicat ca nu este ldsat sd intre in tard prin PTF Leuseni,
intrucat nu gaseste revizia tehnica si cartea verde a vehiculului. Martorul i-a cerut
sd le caute, iar dupd cateva minute, primind un nou apel, i-a transmis o poza a
politei ,,Carte Verde”. Deoarece nu reusea sa obtind copia reviziei tehnice, i-a
indicat sd predea pasaportul pentru formalitatea de retur si sd astepte intre vami
pana la identificarea documentelor lipsa. Dupa aproximativ 30 de minute, Oleg
Gilca l-a sunat din nou si i-a spus ca are probleme, explicand cd a introdus
pasaportul in buzunarul unde se aflau niste bani, iar la predarea acestuia politistului
de frontiera, banii au ramas in interior, fiind perceputi drept ,,mitd”. Martorul a
mentionat cd in noaptea respectivd Gilca se afla singur, iar actele solicitate erau
valabile si se aflau la oficiul companiei din Chisindu, nsa, in practica, la control
se accepta la prezentarea lor in format electronic. Microbuzul a intrat in Republica
Moldova a doua zi, cand Jaltir s-a prezentat la vama si a prezentat documentele in
original (f.d. 166, vol. I).

14. Inculpatul Oleg Gilca, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vina. El a declarat ca la 09 ianuarie 2022 a intrat in Republica Moldova din
Romania, prin punctul de trecere a frontierei Leuseni, conducand un microbuz de
model ,,Mercedes Sprinter”, fard pasageri. Cand a ajuns la pista de control,
politistul de frontiera i-a solicitat prezentarea pasaportului, a certificatului de
inmatriculare, a reviziei tehnice si a politei de asigurare ,,Carte Verde”. Intrucat nu
a gasit documentele solicitate, el i-a comunicat acest fapt politistului, care i-a
indicat sa revina la ghiseu dupa ce le gaseste. El a contactat telefonic soferul care
utiliza de regula vehiculul, iar ulterior administratorul firmei, Pavel Jaltir, care i-a
transmis prin aplicatia ,,Viber” o fotografie a politei ,,Carte Verde”, mentionand
ca revizia tehnica nu a fost gasitd. Dupa prezentarea politei, politistul de frontiera
a solicitat si revizia tehnica, iar inculpatul i-a propus sa verifice stickerul aplicat
pe parbriz, insa acesta a replicat ca informatia nu figureaza in sistem. El i-a explicat



ca autovehiculul este nou si este posibil ca datele s nu fi fost inca introduse in
baza de date. Fiind deja tarziu, aproximativ ora 02:00, el 1-a intrebat pe politist
daca i1 permite trecerea frontierei, moment in care acesta i-a restituit doar
pasaportul, nu si celelalte acte. A pus pasaportul in buzunarul lateral al hainei,
unde avea si bani si s-a intors la microbuz. Ulterior, la solicitarea politistului, a
revenit la ghiseu si i-a restituit pasaportul. In acel moment el a observat ci in
interiorul pasaportului se afla o bancnota de 20 de euro. Intrebat cui apartin banii,
el a afirmat ca, daca pasaportul ii apartine, probabil si banii 11 apartin, dar a sustinut
ca nu a introdus intentionat bancnota acolo si nu cunoaste cum a ajuns aceasta in
interior. El a precizat cd i-a aratat politistului buzunarul in care pastra banii
(bancnote de 10 si 20 de euro), pentru a demonstra ca nu a plasat intentionat
bancnota. El negat sd fi rostit expresii de genul ,hai sa ne intelegem”. Dupa
incident, nu i s-a permis intrarea in Republica Moldova, fiind returnat pe teritoriul
Romaniei. Inculpatul a mai declarat ca era convins ca vehiculul detinea o revizie
tehnicd valabild, verificabild online, si cd autoritatile vamale romane nu i-au
solicitat acest document. El a confirmat ca Pavel Jaltir, proprietarul microbuzului,
a fost informat telefonic in aceeasi noapte despre cele intamplate.

c. Sentinta

15. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 11 decembrie 2023,
Oleg Gilca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare cu amendd in marime de 3.000 de unitati
conventionale. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta a constatat cad vinovatia
lui Oleg Gilca este doveditad prin declaratiile martorului Vitalie Rotaru, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09 ianuarie 2022 si bancnota de 20 de euro
ridicatd din pasaportul inculpatului, care demonstreaza ca inculpatul i-a remis
suma respectiva inspectorului de frontiera pentru a-i permite intrarea in tara fara
revizia tehnica valabila a vehiculului. Raspunsul Directiei Cooperare Politieneasca
Internationala confirma absenta reviziei tehnice a autovehiculului, iar sustinerile
inculpatului si ale martorului Pavel Jaltir au fost considerate neveridice. Instanta a
respins versiune partii apararii privind provocarea inculpatului la comiterea
infractiunii, retindnd ca initiativa remiterii banilor a provenit de la inculpat, fard
vreo instigare sau presiune din partea agentilor statului. Instanta a retinut ca Oleg
Gilca, cu intentie directa, a oferit 20 euro inspectorului Rotaru Vitalie, persoana
publicd, pentru a-i permite intrarea in tard fara revizie tehnica, fapta intrunind
elementele infractiunii de corupere activa prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

d. Apelul si decizia instantei de apel

16. La 22 decembrie 2023, avocatul Georgeta Lupea a contestat sentinta cu
apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri de achitare.
Potrivit apelului, ordonanta de punere sub invinuire din 30 mai 2022 este lovitad
de nulitate, fiind emisa dupd expirarea termenului de trei luni de la data pretinsei
fapte. Inculpatul nu si-a recunoscut vina, declarand cd a predat politistului doar
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actele de identitate si ale vehiculului, iar bancnota de 20 de euro ar fi ajuns
accidental 1n pasaport, fara intentia de a oferi recompensa. Nu exista probe directe
care sa confirme oferirea banilor, singura proba fiind declaratia martorului Rotaru,
care nu este sustinutd de mijloace tehnice (inregistrari video sau audio). Instanta a
respins nejustificat demersul procurorului privind darea citirii declaratiilor altor
martori absenti, ceea ce a afectat completitudinea cercetarii judecatoresti.
Apelantul a mai sustinut ca instanta de fond a apreciat gresit probele, contrar
principiului in dubio pro reo, si cd nu sunt intrunite elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunii de corupere activa, intrucat nu s-a demonstrat intentia
de a determina functionarul sa actioneze contrar atributiilor sale.

17. La 05 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinuta
sentinta. Instanta a retinut ca declaratiile inculpatului sunt necredibile, deoarece
sunt contrazise de probele administrate, care demonstreazd ca acesta a plasat
bancnota de 20 de euro in pasaport cu scopul de a obtine intrarea in tara fara a
prezenta inspectia tehnica valabild a vehiculului. Instanta de fond a evaluat corect

declaratiile martorilor si documentele cauzei, motivand convingitor de ce
probatoriul acuzdrii este complet, coerent si suficient pentru a demonstra fapta.
Din conduita inculpatului rezulta ca acesta a actionat cu intentie directd, cunoscand
caracterul ilicit al sumei oferite si urmarind obtinerea unui avantaj nelegal pentru
sine.

e. Recursul

18. La 25 1unie 2024, si, respectiv, 05 august 2024, avocatii Vladimir Marii si
Georgeta Lupea, 1n interesele condamnatului, au declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de procedurd penald, solicitdind casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare. Potrivit recursurilor,
instanta de apel nu a examinat integral circumstantele si argumentele prezentate n
cererea de apel, nesolutionand fondul cauzei si limitandu-se la rationamente
generale, fard o motivare pertinentd privind existenta semnelor calificative ale
infractiunii si valabilitatea probelor acuzarii. Partea apdrarii a sustinut nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire din 30 mai 2022, emisa cu depasirea termenului
de trei luni de la data pretinsei fapte (09 ianuarie 2022), fiind incalcat termenul de
tinere in calitate de banuit. Apdrarea a mai ardtat cd condamnatul nu si-a
recunoscut vina, iar unica proba a acuzarii - declaratiile martorului Vitalie Rotaru,
nu este sustinutd prin mijloace tehnice.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

1) interpretarea legii din hotirarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
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4) existd o cauza care inldturd raspunderea penala sau un temei care exclude
urmarirea penald ori determind Incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

20. Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie
2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald (recunoasterea calitdtii de banuit a persoanei)
mentioneazd urmatoarele:

,,26. In spetd, Curtea observi ci articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura
penala stabileste cd persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacad in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale:
1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al
aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in
calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta careia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala
se refera la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penala”
in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazutd de alin. (11 ) din
art. 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie In materie
penald” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor
»repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata
constd 1n faptul ca, In cazul in care fata de o persoana existd anumite banuieli
rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei, organele de urmadrire penald au obligatia de a
recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din
momentul de Tncepere a primei actiuni procedurale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei
unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd factorul
determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei
»acuzatii in materie penald”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, cat si sub
aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (11) din Codul de procedura penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd,


https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=441

persoanei trebuie si-i fie recunoscuti calitatea de banuit in sensul alin. (1!)
al art. 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.”

20. La ziua comiterii faptei, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursurile au fost declarate in termen de doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost inaintate in termen.

22. Recursurile se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 6) Cod de
procedura penald (a se vedea para. 19).

23. Desi 1n recursul sau avocatul Georgeta Lupea a invocat temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, aceasta nu a indicat clar de
ce decizia instantei de apel este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie. Recursul nu mentioneaza vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme
care ar da o altd interpretare art. 325 Cod penal sau altor aspecte de drept invocate
in recurs. Avocatul doar a invocat acest temei de recurs. In mod norma, asemenea
recursuri sunt respinse ca fiind vadit neintemeiate (mutatis mutandis incheierile
nr. 1ra-62/2024, § 68; 1ra-1085/2024, § 33 si 1ra-449/2024, § 63). Curtea Suprema
va examina totusi prin prisma acestui temei de recurs argumentul cu privire la
expirarea calitdtii de banuit, fara a fi nevoie de a examinat separat acest aspect prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

24. Apararea a sustinut cd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit,
adoptata la 30 mai 2022, este nula, deoarece ar fi fost emisd cu depdsirea
termenului de trei luni de la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cand
condamnatul a dobandit calitatea de banuit. In cazul dat, urmarirea penala a fost
pornita la 11 ianuarie 2022 in rem si nu in personam. Totusi, de la bun Inceput era
investigat faptul oferirii de bani de cdtre condamnat lui Vasile Rotaru pentru a
permite condamnatului sa intre cu automobilul in Republica Moldova. Nicio alta
persoand nu putea fi suspectatd de comiterea acestei infractiuni. Pand la
recunoastere in calitate de invinuit, in privinta condamnatului nu au fost aplicate
masuri preventive sau de sigurantd, iar apdrarea nu a sustinut niciodata ca prin
intarzierea in acordarea calitétii de invinuit a fost afectata echitatea procesului sau
a incilcat alte drepturi ale condamnatului. In asemenea circumstante, in aceasti
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parte, recursul este vadit neintemeiat (pentru detalii, a se vedea decizia nr. 1ra-
303/2025, §§ 41-45).

25. Recurentii sustin, in temeiul art. 427 alin. (1) oct. 6) Cod de procedura
penala, cd condamnarea nu se bazeaza pe o motivare suficientd. Curtea Suprema
de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr.
1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu
motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza sa
probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si s nu poata fi explicata rational (decizia nr. lra-
1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci este
posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in acelasi timp ,,arbitrara”, cat si ,,bazata
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doua
sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem
in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu
ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nicio baza legala

si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

26. Din paragraful precedent rezulta ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa
fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata
fi explicatd rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinantd
pentru solutia din hotdrarea contestat. Ii revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite.

27. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor 1n sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pet. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie

de catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

28.  Recurentii sustin ca decizia instantei de apel se intemeiaza
preponderent pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a
analizat declaratiile martorului Vitalie Rotaru, procesul-verbal de cercetare la
fata locului, precum si informatiile privind lipsa inspectiei tehnice valabile a
vehiculului. Completul reitereazd ca automobilul nu detinea o inspectie
tehnica valabila, iar condamnatul a insistat sd intre in tara in aceste conditii.
Dupa discutiile cu inspectorul de frontiera referitoare la imposibilitatea
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traversarii frontierei fara revizia tehnica, condamnatul a revenit la cabina de
control si a prezentat din nou pasaportul personal, in interiorul cdruia se afla
o bancnota de 20 de euro, si nu dovada inspectiei tehnice solicitate. Mai mult,
condamnatul Tnsdsi a declarat cd nu detinea revizia tehnicd pentru automobil
si a fost Indemnat de cétre Vitalie Rotaru sa o gaseasca. El a revenit fara
revizie tehnica, Insa cu pasaportul, in care era pusa a bancnota de 20 de euro.
Lipsa oricarei explicatii plauzibile pentru aceasta actiune, coroborata cu
circumstantele de mai sus, face necredibila versiunea apararii privind aparitia
,accidentala” a bancnotei in pasaport. In aceste conditii, decizia instantei de
apel nu se bazeazad pe o apreciere irationald a probelor. Drept consecinta, si
in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

29.  Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de avocatii Vladimir Marii si
Georgeta Lupea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

A lxandru Negru
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