CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza penald privind nvinuirea lui

Emil Codreanu si lurie Zaharia

(art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1728/23
Nr. PIGD 1-20074073-01-1ra-08092023)

Recurs inadmisibil al procurorului in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penald; O eroare in stabilirea cuantumului confiscarii speciale,
care nu produce efecte majore, nu constituie o problemda de drept de
importantd fundamentald si nu poate justifica admiterea recursului;
Confiscarea solidara a banilor rezultati din infractiune poate fi dispusa fara a
stabili cum acestia au fost folositi de condamnati.

20 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vasilisa Muntean
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Emil Codreanu si Iurie Zaharia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Emil Codreanu s-a nascut in anul 1989 in r-nul. Ocnita. lurie Zaharia s-a
ndscut in anul 1993 in r-nul Telenesti. E1 au fost invinuiti in temetul art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, de trafic de influentd comis de doud sau mai multe persoane.

2. Inculpatii au fost aparati de avocatii Roman Medeleanu, Valentin Fediuc si
Aurel Guzun.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Emil Codreanu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an si sase luni de
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune doi ani. Iurie Zaharia a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2.400 de unitdti conventionale. Instanta a admis partial
actiunea civild formulata de partea vatdmatda Dmitrii Romanov, dispunand
incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor
judiciare. A fost dispusa confiscarea speciald a mijloacelor banesti destinate
comiterii infractiunii in sumad de 50.552 de lei depistatd si ridicatd in cadrul
perchezitiei automobilului lui Iurie Zaharia. Instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in partea confiscarii speciale si a madrit suma
confiscata.

4. La 04 mai 2023, avocatul Valentin Fediuc, in interesele condamnatului
Emil Codrean, a declarat recurs. El contestd deciziei instantei de apel in partea
confiscdrii speciale in mod solidar de la ambii condamnati.

5. La 18 mai 2023, si procurorul Svetlana Turcanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei in partea confiscarii speciale.
Procurorul a invocat existenta unei erori de calcul privind diferenta dintre suma de
6.000 de euro, rezultatd din infractiune, si 50.552 de lei, ridicati In urma
perchezitiei efectuate la Iurie Zaharia Tn automobil. Potrivit argumentelor sale,
valoarea reald care urma a fi supusa confiscarii speciale este de 63.448 de lei, si nu
de 61.000 de lei, cum a stabilit instanta de apel.



6. Urmarirea penala a fost inceputd la 08 mai si a fost terminata la 30 iunie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 iulie - 22 decembrie 2020.
Instanta de apel a examinat cauza intre 11 martie 2021 si 15 februarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 octombrie 2023.

IN FAPT

7.  Emil Codreanu si lurie Zaharia au fost invinuiti ca, in perioada 01-22 mai
2020, actionand 1n intelegere prealabild si de comun acord, au pretins de la partea
vatamatd Dmitri Romanov sume de bani Tn suma totald de 7.500 de euro, sustindnd
ca detin influentd asupra ofiterilor de investigatie Mihail Peterciuc si Anatolie
Porcescu din cadrul IP Botanica, in gestiunea carora se aflau plangerile de
escrocherie depuse impotriva lui Romanov. Acestia au promis solutionarea
favorabila a plangerilor, tergiversarea procedurilor sau evitarea tragerii la
raspundere penala. Iurie Zaharia a actionat ca intermediar, primind de la partea
vatamata in trei transe, echivalentul a 1.000 de euro (bani proprii), 1.000 de euro
(sub control CNA), si, ulterior, 5.000 de euro (sub control CNA). Faptele imputate
inculpatilor constituie pretinderea si primirea de bani de catre persoane care sustin
ca au influentd asupra functionarilor publici, pentru a-i determina sa nu-si
indeplineasca atributiile ori sa intarzie executarea acestora. Fapta a fost incadrata
juridic in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, trafic de influenta savarsit de
doud sau mai multe persoane, cu intelegere prealabila.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22 decembrie
2020, Emil Codreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si 1 s-a stabilit pedeapsa de un an si sase luni de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. lurie
Zaharia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate $i 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda de 2.400 de unitati conventionale. Instanta
a admis partial actiunea civild a partii vatamate si a dispus Tncasarea Tn mod solidar
a prejudiciului adus partii civile (750 de euro si 9.800 de lei), cheltuielilor de
asistentd juridica a partii civile (2.000 de lei) si cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor (4.200 de lei). A fost dispusa confiscarea speciala a sumei
de 50.552 de lei ridicata in cadrul perchezitiei automobilului lui Iurie Zaharia.

9. La 29 decembrie 2020, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Vitalie Codreanu, a declarat apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei sub
aspectul confiscarii speciale si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
confiscarea diferentei dintre cei 6.000 de euro proveniti din infractiune si suma de
50.552 de lei ridicatd in urma perchezitiei.

10. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat partial sentinta in partea confiscarii speciale si a pronuntat o noua hotarare.
Instanta a dispus Incasarea in mod solidar de la condamnati a sumei de 61.000 de
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lei, reprezentand diferenta dintre 6.000 de euro proveniti din infractiune si 50.552
de lei confiscati prin sentinta. Decizia motivatd a fost pronuntata la 19 aprilie 2023.

11. La 04 mai 2023, avocatul Valentin Fediuc, in interesele condamnatului
Emil Codrean, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel, in partea confiscarii
speciale. El a sustinut ca beneficiarul efectiv al acestor sume ar fi fost Turie Zaharia,
motiv pentru care nu se justificd Incasarea solidara a diferentei de la ambii
condamnati.

12. La 18 mai 2023, procurorul Svetlana Turcanu a declarat recurs, constatand
modul de aplicare a confiscarii speciale. Ea a sustinut cd instanta de apel a dispus
in mod eronat confiscarea sumei de 61.000 de lei, Intrucat diferenta reald dintre
valoarea celor 6000 de euro proveniti din infractiune (114.000 de lei) si suma de
50.552 de lei ridicata la 22 mai 2020 este de 63.448 de lei. Ea a solicitat remiterea
cauzei la rejudecare in aceasta parte.

13. La 11 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 octombrie 2023, avocatul Valentin Fediuc, in interesele
condamnatului Emil Codrean, a depus referintd prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil, deoarece procurorul nu a concretizat suma de 63.448 de
lei in instanta de apel, iar eroare de calcul nu poate fi imputata instantei de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 106 Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.”

15. La ziua comiterii faptelor incriminate, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de



demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-l face sd Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite, savirsite de doud sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda n marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

16. Cererile de recurs a fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei;”

17. Art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

1) recursul nu este depus de persoana mentionata la art.421;
2) recursul este tardiv;

3) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.427;
4) recursul este vadit neintemeiat;

5) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei;

6) recursul este repetat sau calea de atac nu este prevazutd de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursurile au fost declarate in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recursurile se bazeaza pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele Tn motivarea hotararii judecatoresti. Potrivit recursului, hotararea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Procurorul pretinde ca suma supusa confiscarii
speciale este mai micd decat de obtinutd de condamnati prin infractiune, iar
avocatul condamnatului sustine cd@ incasarea solidard de la ambii condamnati a
sumei confiscate este nejustificata.

21. Aplicarea confiscarii speciale in mod solidar presupune constatarea faptului
ca bunul rezultat din infractiune a fost obtinut prin aportul comun al
condamnatilor. Instantele de fond si de apel au stabilit ca acestia au actionat in
comun, in baza unei intelegeri prealabile. Cauza a fost examinata in procedura
simplificatd, condamnatii recunoscand integral faptele incriminate. Argumentul
apararii potrivit cdreia doar unul dintre coautori ar fi beneficiat de suma
infractionald este irelevant. Confiscarea speciald se raporteaza la participarea la
comiterea infractiunii, nu la utilizarea ulterioard a bunurilor rezultate din
infractiune. Cu adevarat, obligarea acuzarii sa dovedeasca cum banii rezultati din
infractiune au fost folositi de persoanele care au comis impreuna infractiunea ar
putea Ingreuna considerabil, daca nu chiar face imposibila aplicarea confiscarii
speciale in mod solidar. Conform art. 811 Cod civil, daca un debitor satisface
integral obligatia solidard, el dobandeste dreptul de regres impotriva celorlalti
debitori solidari. Recurentul nu a argumentat ca solutia instantei poate determina
incapacitatea de platd a condamnatului din cauza incasarii solidare a sumei
confiscate. In orice caz, in cazul incapacititii totale de plati, debitorul solidar poate
cere suportarea obligatiei de catre ceilalti debitori solidari, in temeiul art. 813 Cod
civil. Prin urmare, recursul aparatorului este vadit neintemeiat.

22. Recursul procurorului vizeazd exclusiv eroarea aritmeticd retinutd de
instanta de apel la stabilirea contravalorii mijloacelor banesti supuse confiscarii
speciale. Procurorul sustine ca diferenta dintre suma de 6.000 de euro, rezultata
din infractiune, si cei 50.552 de lei ridicati, constituie 63.448 de lei. Instanta de
apel a dispus Incasarea a 61.000 de lei. Aceastda afirmatie a procurorului este
corectd. Instanta de apel a admis o eroare de calcul si a confiscat cu 2.448 de lei
mai putin decat ar fi trebuit.

23. Cu toate acestea, eroarea constatata in paragraful precedent nu poate duce
la admiterea recursului. Nu orice eroare de drept este temei de recurs. In primul
rand, ea trebuie sa cada sub incidenta unui temei de recurs. De asemenea, aceasta
nu trebuie sd cada sub incidenta unui temei de inadmisibilitate. Art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penalda mentioneaza temeiurile de inadmisibilitate a unui recurs
impotriva unei decizii adoptate pe marginea apelului intr-o cauza penala. Pct. 5) al
acestui alineat mentioneaza ca recursul este inadmisibil atunci cdnd problema
invocata nu prezintd o importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.
Chestiunea ridicata priveste un simplu aspect tehnic, fara impact asupra
interpretarii sau aplicdrii unitare a legii. Practica Curtii Supreme de Justitie in
materia confiscarii speciale este clara si coerentd (a se vedea incheierile nr. lra-
544/23 §§ 47, 56; nr. 1ra-1750/2023.§§ 45-46 si decizia 1ra-1417/2022 §§ 35-36),
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1ar recursul nu aduce in discutie vreo problema de drept ce ar necesita o interventie
de unificare a practicii judecatoresti.

24. Completul mai noteaza ca procurorul nu a indicat in instanta de apel suma
exacta ce trebuia confiscatd. Eroarea admisa de instanta de apel reprezinta 2.448
de lei, adica mai putin de 3% din suma care trebuia confiscata, peste 97% din suma
fiind dispusd spre confiscare. Suma erorii este de trei ori mai micd decat costul
solutiondrii acestui recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Mai mult,
procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare, ceea ce ar spori si mai mult
costul examinarii cauzei. Recursul procurorului a fost depus la 18 mai 2023,
perioadd in care la Curtea Suprema de Justitie activau doar cativa judecdtori si era
evident cd acestia nu puteau face fatd efectiv numarul mare de cauze primite.
Aceste aspecte ridica intrebari legitime cu privire la interesul public urmarit de
procuror prin inaintarea recursului.

25. Avand in vedere cele mentionate in para. 22-24, recursul procurorului este
inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile procurorului Svetlana Turcan si al avocatul
Valentin Fediuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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