CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Oleg Palaiciuc
(art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-191/2023)
(1-18169438-01-1ra-28012023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, deoarece instanta de
apel a motivat suficient hotdrarea sa in ceea ce priveste elementele
infractiunii constatate.

20 noiembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Tatiana Bivol
Instanta de apel — Silvia Cecan, Silvia Girbu si Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penalad privind invinuirea
lui Oleg Palaiciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Palaiciuc s-a ndscut in 1976 in r. Orhei. El a fost acuzat in baza art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal (trafic de fiinte umane).

2. Oleg Palaiciuc a fost apdrat de avocatul Petru Raileanu.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in proceduri generali. Oleg
Palaiciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la noud ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de cinci
ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a aplicat o pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe termenul de 23 de ani si aceeasi pedeapsd complementara. Instanta
a respins demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare. Instanta
de apel a respins apelul aparatorului si a mentinut sentinta.

4. La 19 decembrie 2022, avocatul Petru Raileanu, 1in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala. El solicita pronuntarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 29 decembrie 2017,
cauza fiind transmisa in instanta de judecata la 05 iulie 2018. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 10 iulie 2018 - 14 aprilie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada 04 mai - 01 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns in Curtea
Suprema de Justitie la 28 ianuarie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. In perioada noiembrie 2016 — martie 2017, in mun. Chisindu, Oleg
Palaiciuc, impreund cu o persoand de sex feminin care a fost condamnata prin
sentinta din 12 aprilie 2022 (Carolina Palaiciuc), dupa ce s-au inteles in prealabil,
cu intentie directd comuna si in scop de profit, au recrutat-o pe E.T. pentru
exploatare sexuala comerciala, profitind de vulnerabilitatea ei sociald manifestata
prin situatia materiala precara. Acestia au identificat victima prin intermediul unei
persoane (,,Liviu”), au convins-o promitand castiguri si i-au organizat prestarea
serviciilor sexuale contra plata, plasdnd anunturi prin site-ul www.999.md. Ei au
adapostit-o intr-un apartament inchiriat de ei din mun. Chisinau, unde aceasta a
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fost exploatata prin prostitutie in perioada mentionatd. Actiunile lui Oleg Palaiciuc
au fost calificate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

b. Sentinta

7. La 14 aprilie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Oleg Palaiciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la noui ani de inchisoare. In temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin aceastd sentinta, s-a addugat
partial pedeapsa din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 31 mai 2018
si s-a fixat o pedeapsa definitivd de 23 ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu interdictia de a ocupa functii sau desfasura activitati
privind gestionarea resurselor umane timp de cinci ani.

8. Instanta a constatat cd din declaratiile partii vatamate E.T., in perioada
2016-2017, Carolina si Oleg Palaiciuc au recrutat-o, profitand de lipsa e1 de
addpost si vulnerabilitatea sociala, propunandu-i sa presteze servicii sexuale contra
plata. Cei doi locuiau impreuna cu ea in apartamentul inchiriat in mun. Chisindu,
pe str. Belgrad 21, iar inculpatul cunostea despre activitatea desfasuratd. Victimei
1 se impuneau restrictii privind parasirea locuintei, avand voie sa iasa doar pentru
scurt timp. In martie 2017, aceasta a plecat definitiv din apartament. Martora A.M.
a confirmat ca locuia impreunad cu E.T. si sotii Palaiciuc, presta servicii sexuale si
preda jumatate din incasari Carolinei, care transmitea banii lui Oleg. Aceasta a
relatat despre conflicte cu Carolina si acte de violenta exercitate de catre Oleg,
motiv pentru care fetele au fugit din apartament. Atat partea vatamata, cat si A.M.
au declarat cd anunturile pentru atragerea clientilor erau plasate si reinnoite de sotii
Palaiciuc pe site-ul www.999.md, Carolina fiind cea care raspundea la telefon.
Martorul Denis Burcenco a confirmat ca inculpatul si sotia sa au inchiriat
apartamentul indicat. Instanta a retinut cd semnele privind recrutarea si adapostirea
victimei, scopul exploatarii sexuale comerciale a acesteia, au fost demonstrate prin
declaratiile concordante ale partii vatdmate si martorilor, precum si prin alte probe
materiale, care au relevat controlul exercitat de sotii Palaiciuc si beneficiul lor
financiar.

c. Apelul si decizia instantei de apel

9. La 29 aprilie 2022, avocatul Petru Raileanu, in interesele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat achitarea inculpatului din lipsa elementelor infractiunii.
Partea apararii doar a citat expres declaratiile partii vatamate si ale inculpatului
oferite instantei, precizand evaziv despre lipsa unor probe concludente care ar
indica despre vinovatia inculpatului.

10. La 01 noiembrie 2022, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins. Instanta a reiterat argumentele primei instantei si a respins obiectiile
apararii. Aceasta a explicat semnele obligatorii ale infractiunii incriminate
inculpatului, subliniind existenta recrutdrii si addpostirii victimei in scopul
exploatarii sale sexuale comerciale, precum si starea de vulnerabilitate a victimei.
Instanta a respins din acest motiv obiectiile apdrarii privind lipsa elementelor
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infractiunii. Decizia motivatd a fost pronuntata la 06 decembrie 2022 (vol.Il,
£.d.235-249).

d. Recursul

11. La 19 decembriec 2022, avocatul Petru Raileanu, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penald (vol.IV, f.d.11-13). El solicitd casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, si adoptarea unei noi solutii de achitare a lui Oleg Palaiciuc din
lipsa elementelor infractiunii. In recurs, aparatorul a reiterat argumentele sale din
cererea de apel.

12. La 27 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 19 noiembrie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus referinta
prin care solicita declararea inadmisibilitatii recursului, deoarece nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. Procurorul sustine ca
recursul este imprimat pe sase file, din care cinci reprezintd o transcriere a
solutiilor instantelor, declaratiile inculpatului si ale partii vatamate. La fel,
avocatul nu a specificat exact care element al infractiunii lipseste si nu a relevat
care erori au fost admise de instanta de apel. Prin urmare, recursul denota o lipsa
integrala de motivare.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

/...]

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

14. In perioada savarsirii infractiunii, art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
prevedea urmatoarele:

,,Articolul 165. Traficul de fiinte umane

(1) Recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei
persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciald sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate, pentru
cersetorie, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte
armate sau in activitd{i criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau
celulelor, precum si de folosire a femeii in calitate de mama-surogat, savarsita
prin:

a) amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata §i sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin



confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul Intoarcerii unei datorii
a cdrei marime nu este stabilitd In mod rezonabil, precum si prin amenintare
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane
atit fizice, cit si juridice;

b) ingelaciune;

c¢) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a

unor plati sau beneficii pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care
detine controlul asupra unei alte persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la
6000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

/.0

d) de doua sau mai multe persoane;
/.0

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85).

17. Recursul este depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) din Codul de
procedura penald si vizeazd un singur aspect: lipsa elementelor infractiunii.
Recurentul nu stipuleazd expres care semne ale elementelor infractiunii sunt
absente, Insa solicitd adoptarea unei sentinte de achitare. Aceasta pozitie poate fi
apreciatd ca invocarea lipsei vinovatiei inculpatului si prin urmare, a laturii
subiective.

18. Instanta de recurs reitereaza ca motivele invocate de recurent despre lipsa
vinovatiei inculpatului au fost respinse motivat de prima instanta si, ulterior, in
apel. Completul reitereaza cd instanta de apel poate chiar printr-o declaratie
generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
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vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia,
2009, § 35).

19. Recursul nu contine o argumentare clard, limitandu-se la reproducerea
argumentelor deja prezentate in instanta de apel. Instanta de apel a analizat aceste
argumente si a motivat suplimentar existenta elementelor infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Toate argumentele formulate de aparator au fost
analizate de catre instanta de apel, prezentand o motivare suficientd (a se vedea
para. 9). Recursul nu dezvolta critici privind aprecierea probatoriului de catre
instanta de apel.

20. La stabilirea vinovatiei condamnatului, au fost respectate si recomandarile
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.37 din din 22 noiembrie 2004, in
care s-a retinut ca abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre
traficant a starii speciale in care se giseste o persoand datoritd: a) situatiei sale
precare din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcina,
boald, infirmitate, deficientd fizica sau mintala; c) situatiei sale precare si ilegale
legate de intrare sau sedere in fard, de tranzit sau destinatie, iar starea de
vulnerabilitate poate fi conditionata de diferifi factori cum ar fi: izolarea victimei,
situatia ei economica grea, psihica, afectarea familialad sau lipsa de resurse sociale
si altele (pct. 5.8). De asemenea, a fost constatatd exploatarea sexuala comerciala,
exprimata in obtinerea unei parti din profitul obtinut de victime in urma practicarii
prostitutie. Formele comiterii infractiunii sunt ,recrutarea” si ,,addpostirea”
victimei. Apararea nu a aratat in obiectiile sale circumstante care exclude macar
unul din aceste semne.

21. Apararea nu a indicat care dintre semnele obligatorii ale componentei de
infractiune nu ar fi Intrunite. Simplul dezacord cu incadrarea juridicd oferitd de
instanta de apel si cu considerentele privind existenta vinovatiei nu poate duce la
admiterea unui recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP.

22. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Petru Raileanu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blegceaga Stella Vladislav Gribincea
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