CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui
Constantin Strechii

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-12/2025
Nr. PIGD 1-16070445-01-1rh-19052025)

Cererea de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) C.proc.pen. este
respinsd, deoarece restituirea prejudiciului (confirmatd prin declaratia
notariald) nu constituie o circumstantd noud sau recent descoperitd in sensul
textului legal.

20 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Ala Malii
Instanta de apel: Iurie Melinteanu, Nichifor Corochii, Ludmila Ous

Instanta de recurs: Petru Ursachi, Vladimir Timofti, Constantin Alergus

Textul corespunde originalului



Judeciand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de avocatul
Serghei Postica in interesele condamnatului Constantin Strechii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Strechii s-a nascut in anul 1962 in r-nul Soroca. El a fost
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(escrocherie).

2. El a fost aparat de avocatul Chisca Maxim, Ana Beriozchin.

3. Cauza a fost examinata in procedura generald, in lipsa inculpatului. Prima
instantd l-a condamnat pe Constantin Strechii pentru comiterea infractiunii
incriminate la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita activitati
in domeniul ce reglementeazad relatii patrimoniale pe un termen de trei ani, cu
anuntarea in cautare a acestuia. La 14 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
respins ca nefondate apelurile apararii.

4. La 08 iunie 2016, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Ana Beriozchin, ca fiind vadit neintemeiat.

5. La 05 februarie 2025, avocatul Serghei Postica, in interesele
condamnatului Constantin Strechii, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, o cerere de revizuire. La 10 februarie 2025, Judecatoria Chisindu si-a
declinat competenta in favoarea Curtii Supreme de Justitie.

6. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 24 iulie 2014 si a fost
terminatd la 04 decembrie 2014. Prima instantd a examinat cauza intre 04
decembrie 2014 si 05 noiembrie 2015. Instanta de apel a examinat cauza Intre 02
decembrie 2015 si 14 ianuarie 2016. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 10 martie — 08 iunie 2016. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 19 mai 2025.

IN FAPT

7. Constantin Strechii a fost acuzata ca, avand o intentie unica, caracterizata
prin mai multe actiuni infractionale identice, comise in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor din avutul proprietarului, prin inselaciune si abuz de incredere, in
perioada de timp din luna martie 2009 pana in luna aprilie 2010, sub pretextul
necesitatii unor sume banesti in scopul dezvoltarii afacerii personale a Tnsusit de
la Igor Ungureanu, bani in suma de 13900 euro, care conform cursului oficial a



BNM la momentul savarsirii faptei, constituiau 243111 lei, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile.

8. La 05 noiembrie 2015, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
Constantin Strechii a fost condamnat, in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, la
opt ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite activitdti ce
reglementeaza relatii patrimoniale, pe un termen de trei ani, cu anuntarea in
cautare a acestuia. Prima instantd a retinut ca inculpatul Constantin Strechii a
dobandit ilicit suma totald de 13 900 euro de la partea vatamata Igor Ungureanu,
prin prezentarea repetatd a unor pretexte false privind dezvoltarea afacerii si
garantarea restituirii, transmiterea sumei fiind confirmata prin recipisa din 17
martie 2011 care contine primirea integrala a acestei sume cu obligatia expresa
de rambursare in trei luni. Totodatd, instanta a constatat ca, imediat dupa
emiterea recipisei, inculpatul a Instrainat In mod tainic toate bunurile inregistrate
pe numele sdu unor terte persoane la 27 septembrie 2011, sub pretextul unui
credit contractat de fratele sau, fapt care, coroborat cu eschivarea totald de la
contact si ascunderea ulterioara, ceea ce a demonstrat intentia directa de inducere
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9. La 14 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile declarate de avocatul Ana Beriozchin si Maxim Chigca in numele
condamnatului. Desi inculpatul Strechii Constantin nu si-a recunoscut vina
penald in faza de urmarire penald, instanta de apel a considerat-o pe deplin
doveditd prin ansamblul probelor, in special: declaratiile consecvente ale partii
vatdmate Ungureanu Igor, care a descris imprumuturile succesive (total 13.900
euro) acordate intre 2008-2010 pe baza increderii create de restituirile anterioare,
refuzul ulterior al inculpatului de a returna banii, eschivarea de la contact si
instrainarea casei in 2011 cétre rude, desi promisese ca o va vinde pentru a achita
datoria; partea vatamata a mentionat si recipisa din 17.03.2011 si faptul ca
inculpatul, din SUA, i-a propus retragerea plangerii in schimbul restituirii;
probele documentare: recipisa din 17.03.2011, plangerea din 2014, raportul de
denunt, extrasul din registrul bunurilor imobile (confirmd vanzarea casei la
27.09.2011 catre Strechii Nicolae si Nadejda), documente bancare privind
creditele SRL ,,Comlar” etc.

Instanta de apel a concluzionat cd inculpatul a actionat cu intentie frauduloasa
de la inceput: a castigat increderea victimei, a luat banii fara intentia reald de
restituire, a instrdinat imobilul dupa emiterea recipisei (desi era constient de
datoriile bancare si ipotecd) si a parasit tara. Apararea potrivit careia ar fi fost
doar o datorie civila imposibil de achitat a fost respinsd ca necoroboratd cu
probele, declaratiile inculpatului fiind apreciate drept o simpla strategie de
eschivare de la raspunderea penala.

10. La 08 1iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul declarat de avocatul Ana Beriozchi in numele condamnatului Constantin
Strechii, ca fiind vadit neintemeiate. Colegiul penal constatd ca motivele de
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recurs sunt neintemeiate si respinge criticile aduse deciziei instantei de apel, care
a respectat pe deplin normele procedurale (art. 414, 417 C.proc.pen.) si a
mentinut corect condamnarea lui Strechii Constantin pentru escrocherie (art. 190
alin. (5) C.pen.), decizia fiind legala, motivata si fara erori grave de fapt.

11. Referitor la pretinsa incélcare a dreptului la apdrare a constatat ca: instanta
de apel a respins corect audierea suplimentara a martorului Strechii Nicolae (f.d.
176-179 vol. I), acesta fiind deja audiat in urmarire penalda (f.d. 66), fara
elemente noi; avocatul a declarat ca nu are probe suplimentare, ci doar solicita
reexaminarea celor existente, iar probele (inclusiv declaratiile martorului) au fost
citite in sedintd; cauza Colac c. Romaniei este irelevantd, iar art. 6 CEDO a fost
respectat; examinarea cauzei in lipsa inculpatului a fost legala atat in fond (f.d.
134, 140-142, 321 alin. (6) C.proc.pen.), cat si in apel (f.d. 176, art. 412
C.proc.pen.), inculpatul eschivandu-se de la proces si fiind dat in cdutare;
aparatorul ales a fost prezent (f.d. 127, 158, 175-180), asigurandu-se suficiente
garantii de aparare (conform jurisprudentei CtEDO — Kattan c. Romaniei).

12. Afirmatia cd instanta de apel ar fi omis citirea probelor este declarativa;
procesul-verbal confirma ca probele au fost citite (f.d. 179, art. 336, 414 alin. (2)
C.proc.pen.), fara obiectiuni din partea partilor. Mentiunea eronata privind
,declaratiile martorilor” este o omisiune contextuala nesemnificativa; vinovatia
rezultd in principal din declaratiile partii vatamate (coroborate cu celelalte probe
—pct. 9.1., 9.2, 10, f.d. 184-186).

13. In privinta fondului, completul a retinut ci, relatiile initial civile s-au
transformat n infractiune penald prin intentia frauduloasa a inculpatului,
demonstratd de instanta de apel (pct. 13): abuz de incredere, promisiuni false,
eschivare repetatd, instrainarea imobilului dupa emiterea recipisei si plecarea in
SUA fard restituire. Aceste constatdri sunt acceptate integral de Colegiul penal.
Invocarea Protocolului nr. 4 la CEDO este irelevanta, deoarece inculpatul nu a
actionat cu bund-credintd, ci a comis escrocherie prin inseldciune si abuz de
incredere. Trecerea de la raporturi civile la penale este posibila atunci cand apare
latura subiectivd penald (intentia de Insusire ilicitd), exact cum a retinut corect
instanta de apel, In concordanta cu jurisprudenta CtEDO (Albert c. Romaniei).

14. La 05 februarie 2025, avocatul Serghei Postica, 1n interesele
condamnatului Constantin Strechii, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald. In cererea de revizuire, recurentul invoci o circumstanti
pretins noua: restituirea integrald a datoriei de 13.900 euro catre partea vatamata
Igor Ungureanu, probatd prin declaratia notariala a acestuia din 03.01.2025.

15. Totodata, sustine cd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie (art. 190 alin. (5) C.pen.), raporturile fiind exclusiv
civile, iar lipsa intentiei infractionale initiale ar impune achita



LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori
a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a
fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata”.

17. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Prin decizia din 08 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
ultima asupra fondului cauzei. In temeiul art. 460 alin. (4) CPP, aceasta este
instanta competentd sad examineze cererea de revizuire depusd de avocatul
Serghei Postica in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP. Cererea este intemeiata
pe pretinsa aparitie a unei circumstante noi, dedusa din declaratia notariald din 03
ianuarie 2025, prin care partea vatdmata Igor Ungureanu ar fi confirmat
restituirea integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune. Acelasi fapt este
retinut si prin incheierea din 10 februarie 2025 (vezi para. 5).

19. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sa fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia din hotédrarea
judecatoreascad ramasa irevocabila cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in caile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea.

20. Revizuirea nu are scopul de a reconsidera situatii ulterioare condamnarii si
nu este un mijloc de a transforma conduite ulterioare intr-o reevaluare retroactiva
a vinovatiei.

21. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
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marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile
admise datoritd unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si
care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi determinat o altd solutie Tn cauza penala
(decizia nr. 1ra-94/2023, § 28).

22. Declaratia notariala din 03.01.2025, prin care partea vatamatd confirma
restituirea prejudiciului, nu constituie o circumstantd noud, in sensul art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penald. Ea este un eveniment posterior condamnarii
care nu exista la momentul judecarii cauzei. Revizuirea vizeaza doar Imprejurari
existente, dar necunoscute la data judecatii, nu si fapte ulterioare. Prin urmare,
argumentul apararii referitor la persistenta unei circumstante noi, recent
descoperite nu poate fi retinut.

23. Celelalte motive (caracterul civil al raporturilor, lipsa intentiei
infractionale, reinterpretarea probelor) au fost deja analizate si respinse in cdile
ordinare de atac. Revizuirea nu este o cale de reexaminare a fondului sau de
rediscutare a aprecierii probelor definitiv stabilite.

24. In concluzie, declaratia cu caracter notarial invocatd nu constituie o
circumstantd noud in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, nu
prezintd caracter decisiv si nu este de natura sa determine o solutie diferitd fata
de cele pronuntate anterior de instantele de fond si de apel. Prin urmare, nu se
impune redeschiderea procesului penal sau casarea hotararilor definitive.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusd de avocatul Serghei Postica impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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