Dosarul nr. 1ra-1069/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea pargilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordild in numele
inculpatei Cazacu Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 martie 2014, in cauza penala in privinta lui
Cazacu Maria llie, nascuta la 11.07.1963, originara si
domiciliata in r-nul Ialoveni, s. Pojareni.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.07.2013 pina la 05.12.2013;
Instanta de apel de la 15.01.2014 pina la 13.03.2014,
Instanta de recurs de la 20.05.2014 pina la 25.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 05 decembrie 2013, cauza fiind
judecatd in procedura prevazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
Cazacu Maria, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, in anul 2010, data si ora nu a fost posibil
de stabilit, Cazacu Maria, actionind cu scopul obtinerii ilegale a unui document de
importanta deosebita, si anume a unui pasaport a Romaniei, ce i-ar oferi dreptul de a
se deplasa peste hotarele R. Moldova, inclusiv in zona ,,acordului Shenghen”, prin
intelegere prealabild cu o persoand necunoscutd organului de urmarire penald, in timp
ce se afla In preajma cladirii magazinului ,,UNIC”, amplasat pe str. Stefan cel Mare si
Sfint nr. 8 din mun. Chisindu, a transmis acestuia datele personale din buletin,
precum si fotografia personala, contribuind astfel la falsificarea documentului oficial
- pasaport al Romaniei cu nr. 09052640, eliberat pe numele Racila Maria, a.n.
11.07.1963, cu termenul de valabilitate 26.07.2004-26.07.2014, fals stabilit prin
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 67 din 19 iunie 2013, si anume ca
continutul initial al pasaportului cu nr. 09052640 eliberat pe numele Racila Maria,
a.n. 11.07.1963, cu termenul de valabilitate 26.07.2004-26.07.2014, n.p.
2630711392931, este modificat prin nlocuirea paginii cu date personale initiale cu
pagina cu date personale actuala.



Tot ea, prelungind actiunile sale infractionale, in perioada anului 2010 -
13.06.2013, ora 10:25, a detinut si s-a folosit de documentul oficial fals de importanta
deosebita - pasaportul romanesc cu nr. 09052640, eliberat pe numele Racila Maria,
a.n. 11.07.1963, pina la ridicarea acestuia de catre colaboratorii politiei de frontiera
de la directia ,,intrare” in Republica Moldova amplasati pe teritoriul ,,Aeroport-
Chisinau” de pe str. Aeroportului 80/3, mun. Chisinau dupa ce a aterizat pe ruta
aeriana "Bucuresti-Chisinau".

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Cazacu Maria a savirsit
confectionarea si folosirea documentului oficial fals, care elibereaza de obligatii,
savirsita de doud persoane si in privinta unui document de importanta deosebitd,
adica a comis infractiunea incriminata si sanctionata de art. 361 alin. (2) lit. b), C)
Cod penal.

3. Inculpata Cazacu Maria, sentinta a contestat cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarca cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, in
temeiul art. 55 Cod penal, sa fie liberata de raspundere penala cu atragereca ei la
raspundere contraventionald, cu aplicarea unei amenzi.

In motivarea apelului a indicat ca, este pentru prima data atrasi la raspundere
penala si nu prezintd pericol pentru societate, deoarece pasaportul pe care 1-a primit
fals a fost folosit doar pentru a munci peste hotare, deoarece are la intretine familia in
care creste si educd 2 copii, are un comportament decent in societate si nu incalca
ordinea publicd. De asemenea, a indicat cd constientizeaza ca foloseste un document
fals si a considerat ca este obligata sa-1 prezinte in R. Moldova si sa-1 predea
organelor de drept, ceia ce a si facut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie
2014, a fost respins, ca nefundat, apelul inculpatei Cazacu Maria, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
inculpata nu prezinta primejdie pentru societate, iar corectarea si reeducarea ei este
posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

De asemenea la aplicarea pedepsei instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima data
0 infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa
la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Din cele expuse instanta de apel a retinut ca, aplicarea acestor prevederi legale
este un drept al instantei, dar nu este obligata sa aplice norma data, pe care instanta il
aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Totodata, infractiunea de comiterea careia este Invinuitd inculpata, este comisa

cu intentie, astfel, conform art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost
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savirsitd cu intenfie dacd persoana care a savirsit-0 isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmdri. Din aceste
considerente instanta a considerat ca corectarea inculpatei nu este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Svetlana Gordila in numele inculpatei Cazacu Maria, care facind trimitere la
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal. Recurentul considera ca in cazul lui Cazacu
Maria se incadreaza toate criteriile stabilite de legiuitor pentru a-i numi o pedeapsa
contraventionala. Totodata, apararea considera ca la stabilirea pedepsei inculpatei, nu
s-a respectat echitatea sociala si nu s-a luat in calcul individualizarea pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat face trimitere la prevederile art. 427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala, si anume ca, pedeapsa a fost individualizata contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, astfel criticd decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea amenzii penale.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta judecind
apelul, just a respins apelul inculpatei concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu
privire la stabilirea pedepsei prima instantd a tinut in deplind masurda cont de
circumstantele cauzei si a acordat deplina efecientd prebederilor art. 61, 75 Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Cazacu Maria in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitati conventionale.



Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Or, ca masura de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in articolul corespunzdtor din partea speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constatd ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.61, 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penal, si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpata care a recunoscut savirsira faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
prevede amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale, iar conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa redusi este de la
150 la 450 unitati conventionale.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca, pedeapsa
cu amenda aplicata inculpatei de catre instanta de fond, mentinutd de instanta apel,
este stabilitd corespunzdtor gravitdfii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatei fata de cele comise, precum si luind in consideratie circumstante stabilite.

Potrivit recursului, avocatul acesteia criticd decizia instantei de apel,
argumentind ca ,, in cazul lui Cazacu Maria se incadreaza toate criteriile stabilite de
legiuitor pentru ai numi o pedeapsa contraventionala.”

Conform prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
data o infractiune usoara sau mai pufin grava poate fi liberata de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat



prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Din cele expuse Colegiul penal retine ca, aplicarea acestor prevederi legale este
un drept al instantei, dar nu este obligatic de a aplica norma data, pe care instanta 0
aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, in spetd instantele nu au constatat
temeiuri pentru aplicarea art. 55 din Codul penal.

in consecinta, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent previzut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel, careva ecrori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si Tntemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila in
numele inculpatei Cazacu Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Cazacu Maria, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



