CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta

S.R.L. ,,Magda Tur”

(art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-207/2025
Nr. PIGD 4-21078311-01-1cs-24112025)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa iar in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza.
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Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale in privinta S.R.L. ,,Magda Tur”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2021, administratorul S.R.L. ,,Magda Tur”, Vladimir Nemtanu,
si avocatul Cebotari Serghei, au depus la Judecdtoria Chisinau contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 22 martie 2021, intocmit
in privinta S.R.L. ,Magda Tur”, in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional
(incélcarea regulilor privind protectia consumatorilor prin utilizarea de catre
comerciant a practicilor comerciale incorecte).

2. La 12 noiembrie 2021, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admisa, inclusiv din alte motive, contestatia depusd, anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. 0369 din 22 martie 2021 si
decizia de sanctionare si Incetat procesul contraventional in privinta S.R.L.
,Magda Tur”. La 04 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu, a admis recursul,
a casat hotdrarea si a trimis cauza la rejudecare.

3. La 19 ianuarie 2023, prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admisa contestatia, anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si incetat
procesul contraventional. La 04 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul agentului constatator, Cezar Dumbraveanu, a admis recursul avocatului
Cebotari Serghei in interesele contravenientului, a casat hotdrarea si a trimis cauza
la rejudecare.

4. La 20 mai 2024, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa contestatia, anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si incetat
procesul contraventional. La 02 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, a admis
recursul agentului constatator, a casat hotdrarea si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 04 iulie 2025, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost respinsa contestatia depusd de administratorul SRL ,,Magda Tur”, Vladimir
Nemtanu, si avocatul Cebotari Serghei. Avocatul Serghei Cebotari 1n interesele
S.R.L. ,,Magda Tur”, a contestat hotararea cu recurs.

6. La 19 noiembrie 2025, avocatul Serghei Cebotari, in interesele S.R.L.
,Magda Tur”, a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de stramutare. El
sustine ca, potrivit cronologiei desfasurarii procesului contraventional, Curtea de
Apel Centru a evitat pronuntarea unei solutii definitive, dispunand in mod repetat
restituirea cauzei spre rejudecare. Aceste actiuni au determinat o prelungire
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nejustificatd a examindrii cauzei, generand o situatie atipica, susceptibild de a
extinde procedura la nesfarsit. Instanta a casat de fiecare datd o hotarare legala,
fapt ce ridica suspiciuni privind impartialitatea acesteia si transforma procedura
intr-o simpld aparentd de proces echitabil. Totodatd, instanta nu a asigurat
exercitarea deplind a drepturilor procesuale ale participantilor, limitdnd accesul
liber la justitie si incalcand dreptul la aparare si la un proces echitabil.

7. La24 noiembrie 2025, cererea de straimutare a fost repartizatd judecadtorului
Leonid Chirtoaca.

8. Potrivit informatiilor din PIGD, cauza a ajuns la Curtea de Apel Centru la
13 august 2025. Prima sedinta era programata sa aiba pe 20 noiembrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform
Codului de procedura penald, deoarece codul contraventional nu reglementeaza
procedura de stramutare. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare
a cauzelor penale, iar art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca aceste
cereri pot fi formulate de cétre presedintele instantei de judecatd sau de una din
parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

10. Avocatul Serghei Cebotari solicitd strdmutarea examindrii cauzei,
invocand dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru.
El argumenteaza ca, de fiecare data instanta a trimis cauza spre rejudecare,
evitand astfel pronuntarea unei solutii definitive. Cauza a ajuns de trei ori pe rolul
Curtii de Apel Centru, iar de fiecare data instanta a dispus rejudecarea.

11. n esenta, cererea de strimutare reprezinti o cerere de recuzare deghizati
a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de
procedurd penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instanta nu
este admisd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa, iar in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecata care sa examineze cauza. Aceasta circumstantd nu a fost
stabilita. Practica Curtii Supreme de Justitie in domeniul stramutarii este foarte
clard, instanta respingand de fiecare data stramutarea bazata pe pretinsa lipsa de
impartialitate a judecatorilor dintr-o instanta (a se vedea incheierile nr. lcs-
540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

12. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare poate
fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respecta aceasta cerintd, in temeiul
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art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi
expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Totodata, completul mentioneaza ca, la 09 octombrie 2025, Curtea
Suprema de Justitie a emis Avizul consultativ nr. lavc-5/25 potrivit caruia curtea
de apel, la examinarea recursurilor in cauzele trimise anterior la rejudecare, nu
mai poate trimite cauza la o noud rejudecare si urmeaza sa adopte solutia
irevocabild, chiar daca acesta implicd agravarea situatiei apararii in recursul
acuzarii.

14. Completul noteaza cd cererea de stramutare a fost depusd de un avocat, care
nu poate sd nu studieze practica Curtii Supreme de Justitie inainte de a formula o
cerere adresata Curtii Supreme. Cererea de stramutare a fost formulata cu o zi
inainte de data programatd pentru solutionarea recursului, ceea ce facea
imposibila solutionarea acestuia. Aceastd cauza contraventionald este pendinte in
instantele judecdtoresti de peste patru ani, iar instanta de recurs urma sa
solutioneze recursul Tnaintata in interesul contravenientului. Aceste circumstante,
coroborate cu caracterul vadit neintemeiat al cererii de strdmutare, nu pot vorbi
decat de rea credinta avocatului la Tnaintarea acesteia, in scopul tergiversarii
procesului. In cazuri similare, Curtea Supremi de Justitic a aplicat amenzi
judiciare (a se vedea incheierile nr. 2ac-259/24; 1c¢s-204/2025). Chiar daca
instanta ar putea aplica o amenda judiciara, de aceastd datd ea nu va proceda
astfel. Totusi, continuarea unui asemenea comportament de catre acelasi avocat,
in aceasta cauza sau in alte cauze, nu poate ramane fard consecinte (mutatis
mutandis Incheierea nr. 1¢s-201/2025, § 12).

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Serghei Cebotari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori L Alexandru Negru
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