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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecadatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi s-au nascut in anul 1974,
1983, si, respectiv 1987, in r. Hincesti. Ei au fost aparati de avocatii Sergiu
Vasiliu, Sergiu Criclivii si Gabriela Corolevschi.

2. Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi au fost pusi sub invinuire
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), ), 1) Cod penal.

3. Prin sentintd, Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi au fost
gasiti vinovati de comiterea infractiunii incriminate i condamnati la Inchisoare
de la 15 la 20 de ani. Prima instantd a solutionat si chestiunile cu privire la
actiunea civila si corpurile delicte.

4. Partea apararii a depus patru apeluri. Instanta de apel a judecat cauza de
doua ori dupa ce Curtea Suprema de Justitie a dispus anterior rejudecarea cauzei
ca urmare a admiterii recursurilor apararii. Ultima rejudecare a apelului s-a
incheiat la 06 martie 2024. De fiecare data, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel in privinta Inei Frumuzachi a devenit irevocabila
prin nedeclararea recursului.

6. Avocatii Sergiu Vasiliu si Sergiu Criclivii au declarat recursuri in numele
condamnatilor Mihail Pislaru si, respectiv, Stepan Ciornii. Ei solicitd dispunerea
rejudecarii cauzei.

7. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 25 august 2019 — 11
ianuarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 ianuarie — 16
aprilie 2020. Instanta de apel a analizat cauza in perioadele 19 mai 2020 — 11
noiembrie 2021 si 15 martie 2023 — 06 martie 2024. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 11 martie — 05 decembrie 2022. La 05 iunie 2024,
cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa si probele invinuirii



8. Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi au fost invinuiti cd, la 24
august 2019, in jurul orer 23:00, actionand impreund si cu premeditate, 1-au
ademenit pe Vasilii Catana Intr-un apartament din mun. Hincesti cu scopul de a-1
ucide si deposeda de bunurile si banii detinuti. Pentru a-i inlatura capacitatea de a
opune rezistentd, inculpatii au profitat de starea avansata de ebrietate in care se
afla si au continuat si-i ofere alcool. In dimineata zilei de 25 august 2019, cand
Catana se afla intr-o stare de neputintd evidentd, cei trei au actionat conform
planului. Frumuzachi Ina 1-a aplicat victimei multiple lovituri, iar Pislaru Mihail
l-a lovit cu un cutit in toracele anterior. In acelasi timp, Ciornii Stepan l-a
injunghiat in zona toracelui posterior. Lovitura aplicata in partea anterioara a
toracelui a produs o plagd penetrantd cu lezarea cordului, cauzand tamponada
cardiacd si decesul. Dupd moartea victimei, inculpatii au sustras de pe corpul
acesteia un inel, un lantisor si 2400 de lei. Pentru a ascunde urmele infractiunii
au aruncat portmoneul si telefonul mobil ale victimei le-au aruncat si au sters
urmele de sange din apartament. Mihail Pislaru au fost incadrate in baza art. 42
alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), b), e) si1) Cod penal - instigator, organizator
si autor a omorului savarsit cu premeditare, din interes material, profitand de
starea de neputintd cunoscuta si evidentd a victimei, care se datoreazd altui
factor, de mai multe persoane, iar ale lui Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi in
baza art. 42 alin. (2), , iar ale lui Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi in baza art. 42
alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), e) si i) Cod penal - organizatori al omorului
savarsit cu premeditare, din interes material, profitind de starea de neputinta
cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, de mai multe
persoane.

1. depistarea cadavrului si cercetarea locului faptei

9. La 25 august 2019, ora 06:30, a fost inregistratd Instiintarea telefonica
privind depistarea pe adresa mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu 11, a cadavrului
unei persoane neidentificate, de gen masculin, cu varsta aproximativ de 25 ani,
cu semne evidente de moarte violentd (f.d. 15, vol. 1). Potrivit extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei, persoana decedata era Vasilii Catana (f.d. 65, vol.

).

10. Potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului, din 25 august
2019, in fata blocului situat in municipiul Hincesti, str. M. Sadoveanu nr. 11, pe
partea carosabild, a fost identificat cadavrul lui Vasilii Catana, pozitionat cu fata
in sus. La nivelul hemitoracelui anterior stang, in zona proiectiei inimii, a fost
constatatd o plaga intepat-penetrantd. Corpul prezenta multiple hematoame si
excoriatil. Pe articolele vestimentare ale victimei au fost evidentiate pete de
substantd de culoare brun-rosiaticd, presupus a fi urme de sange. Urme similare
au fost depistate pe traseul ce porneste de la intrarea in bloc si continua pe scara
interioard pand la etajul al doilea, in dreptul usii apartamentului nr. 5. Aceeasi
substantd a fost identificata pe peretele din antreul apartamentului respectiv, pe
un perete din baia acestuia, precum si pe mai multe obiecte aflate in interiorul



maginii de spdlat rufe (prosop, cuverturd). Pe pervazul din bucatarie, in interiorul
unui ceainic, au fost gasiti 2400 de lei, infasurati in pelicula. Tot in bucétarie, pe
suprafata unui fotoliu, au fost identificate pete de substantd brun-rosiatica. Afara,
in 1arba din spatele blocului, au fost depistate un telefon mobil marca HTC si un
portmoneu de culoare neagra care au apartinut victimei (f.d. 25-53, vol. 1).

11. Potrivit raportului de expertizd judiciara medico-legald din 16 octombrie
2019, pe cadavrul lui Vasilii Catana au fost identificate o plaga penetrantd in
regiunea anterioara a toracelui, o plagd nepenetrantd in regiunea posterioard a
toracelui, precum si multiple excoriatii si echimoze la nivelul capului, trunchiului
si membrelor. Leziunile date au fost produse in timpul vietii, cu putin timp
inaintea survenirii decesului. Moartea lui Vasilii Catana a fost cauzata de
tamponada cardiacd consecutiva hemopericardului, rezultat al plagii
intepat-taiate din zona anterioara a toracelui, Insotitd de lezarea cordului. Plaga
penetranta a fost produsd cu un corp intepator-taietor de forma plata cu tais din
ambele parti. Analiza toxicologica a evidentiat o concentratie de 2,86 %o alcool
etilic in sangele cadavrului (f.d. 122—-125, vol. 2).

12. Pe maioul victimei au fost depistate doud urme de deteriorari (una in fata
si altd in spate), ambele cu dimensiunea de cate 2 cm (f.d. 48-52, vol. 2). Potrivit
raportului de expertiza judiciard din 12 noiembrie 2019, Vasilii Catana avea
grupa sanguina Balfa (BIII), cu antigenul asociat H, iar Ina Frumuzachi si Stepan
Ciornii - O(I) Rh+. Pe patru cutite de bucatarie, pe doud discuri de vata,
fragmente de unghii de la piciorul lui Ciornii, o bucatd de tesdtura si un prosop
toate ridicate de la locul faptei contin sange uman care provine de la o persoana
cu grupa sanguina Balfa (BIII) (f.d. 217-223, vol. 2).

13. Potrivit inregistrarilor video ridicate de la agentii economici amplasati in
imediatd apropiere a locului unde a fost depistat cadavrul lui Catana, in perioada
24-25 august 2019, in afara apartamentului litigios au iesit doar Mihail Pislaru si
Stepan Ciornii (f.d. 35-45, vol. 2).

14. In apartamentul in care s-a produs omorul au fost gisiti Mihail Pislaru,
Ina Frumuzachi si Stepan Ciornii. Conform testarilor alcoolscopice efectuate la
25 august 2019, la orele 09:52, 12:07 si 12:09, s-au constatat urmatoarele valori
ale concentratiei de alcool in aerul expirat: 0,79 mg/L in cazul lui Stepan Ciornii
(f.d. 86, vol. 9), 0,64 mg/L in cazul Inei Frumuzachi (f.d. 138, vol. 8) si 0,70
mg/L in cazul lui Mihail Pislaru (f.d. 61, vol. 2).

15. In baza rapoartelor de expertiza judiciara, la momentul examinarii, Stepan
Ciornii (din 26 august 2019) si Mihail Pislaru (din 24 octombrie 2019) nu
prezentau leziuni corporale vizibile (f.d. 133-134 si f.d. 146-147, vol. 2). in
schimb, la Ina Frumuzachi (raport din 29 august 2019) au fost constatate
vatamdri corporale neinsemnate, constand in plagi la antebratul sting, excoriatii
la cotul drept si echimoze periorbitare stangi si la nivelul membrelor superioare
st inferioare, produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent-dur (f.d.
140-141, vol. 2).



16. Potrivit actului nr. 29, din 06 noiembrie 2019, si raportului de expertiza
judiciara din 26 noiembrie 2019, Ina Frumuzachi nu prezenta dereglari psihotice
acute, tulburari de perceptie sau idei delirante. Desi i-a fost pusa diagnosticul
,tulburari mentale si comportamentale datorate consumului de alcool”, aceasta a
actionat cu discerndmant (f.d. 155-160, vol. 2). Potrivit actului nr. 30, din 06
noiembrie 2019, si raportului de expertiza judiciard din 29 noiembrie 2019,
concluzii similare au fost formulate si in raport cu Stepan Ciornii (f.d. 168-171 si
184-187, vol. 2). Mihail Pislaru nu a fost supus expertizei psihiatrice, deoarece
expertului nu i-au fost puse la dispozitie toate actele medicale necesare, precum
fisa medicala de ambulator de la medicul narcolog din SR Hincesti, unde acesta
se afld n evidenta din anul 2015 drept consumator de substante stupefiante (f.d.
177, vol. 2).

il. declaratiile condamnatilor

17. La 25 august 2019, ora 14:55, Ina Frumuzachi a fost audiata in calitate de
banuit. Ea a declarat ca, la 24 august 2019, se afla impreuna cu Mihail Pislaru si
Stepan Ciornii intr-un apartament din mun. Hincesti. Pe la miezul noptii, Stepan
si Mihail au iesit in oras s cumpere tigari. In jurul orei 01:00, Mihail a revenit
impreund cu un necunoscut. Acesta s-a prezentat ca fiind Vasilii (Catana). Dupa
20 minute a revenit si Stepan. El a adus o sticla de trei litri cu vin si mancare.
Toti patru s-au asezat la masd si au Tnceput sd manance si sa bea alcool. La un
moment dat, Vasilii a inceput sa-1 numeasca pe Stepan cu cuvinte necenzurate.
Vasilii era asezat in fotoliu. Auzind cuvintele injurioase, Stepan s-a apropiat de
Vasilii si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii In regiunea capului
(aproximativ cinci lovituri). Vasilii s-a ridicat si luand doua cutite si s-a repezit in
directia lui Stepan. Stepan l-a lovit cu pumnii pe Vasilii si cele doud cutite au
cazut pe podea. Frumuzachi s-a repezit si a luat cele douad cutite si le-a pus inapoi
in suport. Dupd aceasta, Stepan i-a mai aplicat citeva lovituri lui Vasilii in
regiunea capului si a spatelui. In conflict a intervenit Mihail care i-a aplicat si el
cateva lovituri lui Vasilii. Cearta a continuat, iar Vasilii s-a asezat in fotoliu. La
un moment, Mihail a luat din suport un cutit si spunand ,,Tu ce la fratele meu sari
cu cutitul?”, i-a aplicat o loviturd lui Vasilii in regiunea pieptului. Ca urmare,
Vasilii a Inceput a sangera, s-a inclinat putin pe o parte si-a facut spuma la gura.
Frumuzachi a luat cutitul din mana lui Mihail, 1-a spalat si l-a pus in suport. Mai
apoi, Mihail si Stepan au luat in doi cadavrul si I-au scos afara. Inainte de iesi din
apartament, Mihail i-a spus lui Frumuzachi sd spele podeaua din apartament si
citeva trepte din scara blocului. Apoi Stepan cu Mihail au revenit in apartament
si s-au spalat. Atat Mihail cat si Stepan i-au spus lui Frumuzachi ca, atunci cand
va veni politia, sd spund cd dormea si nu a vazut nimic (f.d. 135-136, vol. 8).
Fiind audiatd in calitate de invinuitd, Ina Frumuzachi si-a sustinut partial
declaratiile facute in calitate de banuit. Ea a concretizat ca Stepan Ciornii a
aruncat telefonul lui Vasilii pe geam. Pana la conflict, Vasilii a scos benevol
inelul si lantul si l-a pus pe pervazul din bucatarie. Vasilii nu prezenta leziuni
corporale la venirea in apartament. De unde s-au luat leziunile corporale pe
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cadavrul lui Vasilii ea nu stie. Vatdmarile corporale depistate pe corpul ei se
datoreazad unei batai din s. Cotul Morii. La revenirea in apartament, Mihail si
Stepan spuneau ca ,,au facut o prostie”. Le parea rau ca l-au omorat pe Vasilii
(f.d. 149-150, 156, 162, vol. 8). In timpul efectudrii expertizei psihiatrice, Ina
Frumuzachi a relatat expertilor ca se afla in apartament impreund cu Mihail
Pislaru, Vasilii Catana si Stepan Cionii, iar toti consumau alcool. La un moment
dat, Catana a inceput sa-1 insulte pe Cionii, declangdnd un conflict verbal intre
cei doi. Catana a luat un cutit si l-a aruncat in directia lui Ciornii. Cutitul a cazut
pe podea. Frumuzachi 1-a ridicat si I-a pus la loc. Conflictul a continuat si Mihail
Pislaru a luat cutitul si I-a infipt, o singurd data, in pieptul lui Catana. Victima a
cazut in fotoliu, dand capul intr-o parte si facand spuma la gura. La indicatia lui
Pislaru, Ina a sters urmele de singe din apartament si a spdlat cutitul, pe care 1-a
pus la loc. Pislaru si Cionii au scos victima din apartament ,,ca sd nu vada
nimeni”. La intoarcere, Pislaru i-a cerut Inei sd declare ca dormea si nu a auzit
nimic. Cei doi au Incuiat usa si nu i-au permis Inei sa plece panad dimineata, timp
in care au continuat consumul de alcool (f.d. 158-159, vol. 2).

18. La 25 august 2019, ora 16:30, ulterior audierii Inei Frumuzachi, a fost
efectuatd reconstituirea faptei cu participarea acesteia si a avocatului Marina
Bernicova. Frumuzachi a relatat ca, in seara incidentului, in apartament se aflau
patru persoane: ea, Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Vasilii Catana. Toti
consumau alcool. La un moment dat, intre Catana si Ciornii a izbucnit un
conflict verbal, Catana adresand injurii lui Ciornii. Stepan s-a retras Tn camera
alaturatd. Catana a luat de pe masa doua cutite si a incercat sa-I atace pe Ciorndi,
insa cutitul i-a cazut din mana. Ina a ridicat cutitul si I-a pus la loc. Conflictul a
continuat, iar Mihail Pislaru, iritat de insultele repetate ale lui Catana la adresa
lui Ciornii, a luat cutitul si l-a Tnjunghiat o singurd datd pe Catana in zona
pieptului. Victima s-a prabusit pe fotoliu, prezenta spuma la gurd si o hemoragie
abundenta. La moment cand Mihail I-a infipt pe Vasilii, ea era alaturi si Stepan,
care se uita. Dupa agresiune, Pislaru si Ciornii au decis sd scoatd cadavrul lui
Catana din apartament pentru a evita descoperirea faptei. Cei doi l-au apucat de
maini si picioare si l-au dus afard. Ina a ramas in bucatarie si, la indicatia lui
Pislaru, a sters urmele de sange si a spdlat cutitul folosit. Ina a fost amenintata de
Stepan si Mihail, spunindu-i sa declare ca nu a vazut nimic si cd ei dormeau in
cealaltd camera. Ulterior, Pislaru si Ciornii au incuiat usa apartamentului si nu
i-au permis Inei si plece, continuand consumul de alcool pani dimineati. in
timpul reconstituirii la fata locului au fost ridicate un inel si un lantisor de
culoarea galbena. Aceste obiecte se aflau pe microunda situatd pe pervazul din
bucatarie. Frumuzachi a indicat ca obiectele apartineau lui Vasilii, el ,,le-a lasat
acolo” (f.d. 139-143, vol. 8).

19. In prima instantd, Frumuzachi a facut declaratii similare celor de la
urmdrirea penald. Ea a concretizat ca Vasilii Catana a scos inelul si lantisorul de
la gat si le-a pus pe pervaz. Ea nu a observat la Catana bani. Ea a observat doar
telefonul. Catana s-a adresat cdtre Ciornii si Pislaru sa-i fie returnati banii si
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telefonul. Ea nu a vizut ca aceste bunuri si fi fost luate de la victima. Intre ea,
Pislaru si Ciornii nu a fost intelegere de a-1 omori pe Catana. Doar Pislaru l-a
injunghiat pe Catana. In timpul aplicarii loviturii, Ciornii era pe scaun, fira si se
apropie de victima (f.d. 78-79, vol. 11). In instanta de apel, ea si-a sustinut
declaratiile facute anterior (f.d. 215, vol. 12).

20. La urmadrirea penala, Mihail Pislaru si Stepan Ciornii nu au recunoscut
vina si au refuzat sa faca declaratii (f.d. 18, 20, 22, 28, vol. 8 si f.d. 85, 90, 95,
157, vol. 9). In timpul efectudrii expertizei psihiatrice, Stepan Ciornii a refuzat sa
comunice despre caz (f.d. 170, vol. 2). In prima instanti, Mihail Pislaru si Stepan
Ciornii au recunoscut vina partial si au refuzat sd faca declaratii.

21. La audierea in instanta de apel, Mihail Pislaru a declarat ca ,,vina da o
recunosc, dar nu in starea asta”, sustinand cd ,,eu m-am aparat de victima”.
Potrivit lui, Catana ar fi devenit violent si l-ar fi atacat cu un cutit, motiv pentru
care i-a aplicat o singura loviturd in zona abdomenului. Ulterior, impreuna cu
Cionii, ,l-am scos afard ca sa-1 ducem la spital”, insa, fiind la etajul doi, au
observat ca victima ,,nu mai respira”. Pislaru afirma ca nu a aplicat alte lovituri
victimei si cd ,,eu de la victima Catand nu am luat nimic”. El a mai mentionat ca
1-a spus lui Frumuzachi Ina sa stearga urmele de sange (f.d. 216, vol. 12).

22. La audierea in instanta de apel, Stepan Ciornii a declarat ca ,,pe 25 august
am fost sa cumparam tigari si l-am vazut pe Catana pe bordurd” si l-a intrebat ce
face. Potrivit lui, victima ,,nu era servit”. Catana a spus ca, ,,a fost alungat de
catre frate”. Pislaru a plecat dupa vin, iar Ciornii — dupa tigari. Ciornii a afirmat
ca ,,noi nu i-am propus lui Catana sa vina cu noi”. Cand s-a intors, ,,deja erau in
apartament Catana cu Pislaru”, iar Ina Frumuzachi era si ea acolo. In apartament,
Catana ,,sedea in partea stanga”, iar Pislaru ,,vizavi de mine”. Apoi ,,a inceput un
conflict intre mine si Catana”, pornind de la faptul cé i-a spus victimei: ,,decat sa
cumperi un lant din aur, mai bine iti cumparai un maiou”. Aceastd remarca ,,l-a
agitat” pe Catana, care ,,a luat cutitul si s-a indreptat spre mine”. Ciornii a
afirmat cd a sarit de la masa, iar Catana ,,a oprit scaunul”, dupa care el ,,1-a ferit
la o parte” si s-a retras spre hol. A reusit ,,sd Inchid usa”, apoi a intrat in camera
si iarasi ,,am inchis usa”, spunandu-i victimei ,,sa arunce cutitul, sa nu facd aceste
prostii”. Ulterior, Ciornii a relatat cd a auzit strigite din camera, iar cand a intrat,
,»Catana sedea pe fotoliu, iar in fata lui era Pislaru”. In final, acesta a declarat ca
,»hu ma consider vinovat si solicit sa fiu achitat”, precizand ca au scos victima
afard ,,ca sd chemam ambulanta” (f.d. 217, vol. 12).

iii. declaratiile succesorului victimei

23. Andrei Grosu, fratele victimei, a relatat cd 1-a vazut pe acesta ultima data
in seara zilei de 24 august 2019, dupa ce au lucrat impreuna in s. Boscana si au
primit salariul (Vasilii a primit 4.800 de lei). Cei doi au mers la Chisinau, unde
Vasilii si-a cumparat un telefon HTC, un portofel, un inel si un lantisor (ultimele
doua nefiind din aur). Ulterior, ei au mers in Hincesti, la tatdl lor, unde au stat la
masd. Victima, fiind in stare de ebrietate, s-a certat cu tatal si a plecat, refuzand
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taxiul. Dimineata, el a fost anuntat ca fratele sau ,,probabil a murit”. Ajuns la fata
locului, el a identificat victima. Potrivit martorului, victima avea tendinte
conflictuale cand consuma alcool (f.d. 72-79, vol. 1). La 27 noiembrie 2019,
Andrei Grosu a depus o cerere prin care a solicitat incasarea de la Pislaru,
Frumuzachi si Ciornii a sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma rezultatd din cheltuielile aferente inmormantarii fratelui sau, si 150.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 80-84, vol. 1 si f.d. 73, vol. 11). Obiecte
ridicate In timpul reconstituirii la locul faptei au fost supuse examinarii (f.d.
51-52, vol. 2) si recunoscute de catre succesorul victimei ca fiind obiectele ce au
apartinut lui Vasilii Catana (f.d. 55-58, vol. 2).

iv. declaratiile martorilor

24. Ludmila Ciobanu a declarat ca in noaptea de 24 spre 25 august 2019 a
auzit a auzit un zgomot de la care s-a trezit, apoi a auzit mai multe voci, insd mai
mult se auzea o voce barbateascd care striga ,,cautd telefonul” sau ,,ada-mi
telefonul”. In dimineata urmitoare, ea a observat politia la scara si urme de sange
pe treptele scarii (f.d. 114, vol. 1 si f.d. 74, vol. 11).

25. Larisa Croitoru a relatat ca relatat ca in dimineata zilei de 25 august 2019,
in jurul orei 05:00, a auzit soneria unui telefon, crezand initial ca sund la ea. Ea a
verificat incaperile, iar ulterior, privind pe geam, a observat o persoanad intinsa pe
jos. Telefonul suna insistent, ca o alarma, insd persoana nu se misca deloc, ceea
ce i-a creat impresia cad ar putea fi in stare de ebrietate. Avand o presimtire ca
situatia nu este una obisnuiti, martora a fotografiat scena. In apropierea
persoanei intinse la pamant se afla un obiect pe care martora nu l-a putut
identifica. Soneria telefonului s-a oprit in jurul orei 05:01. In rest, nu a auzit alte
sunete sau semne de agitatie. Martora a mentionat cd s-a gandit sda apeleze
numarul 112, insd nu a facut acest lucru (f.d. 115, vol. 1 si f.d. 76, vol. 11).

b. Procedura in prima instanta si sentinta

26. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, din 16 aprilie 2020,
Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi au fost gasiti vinovati de
invinuirea adusa. Instanta le-a aplicat urmatoarele pedepse: Mihail Pislaru la 20
de ani de inchisoare; Stepan Ciornii la 18 ani de inchisoare, si Ina Frumuzachi la
15 ani de inchisoare. Instanta a solutionat actiunea civild. Ea a dispus incasarea:

debitor beneficiar | natura sumei/ modul de incasare | cuantumul
Mihail prejudic.iu material/incasare in 5.272,55 de lei
Pigl mod solidar

15lar, Andrei
Stepan Grosu prejudiciu moral/in mod separat | cite 30.000 de lei
Ciornii, fiecare
Ina _ Statul cheltuieli judiciare/incasare in 39.726 de lei
Frumuzachi mod solidar
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27. Instanta a constatat existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile
inculpatilor si decesul victimei. Acestia au actionat Impreuna, cu premeditare si
in mod concertat, profitand de starea de neputinta in care se afla victima, cu care
anterior au consumat bauturi alcoolice. In momentul in care Ina Frumuzachi a
inceput sa aplice lovituri cu mainile si picioarele asupra victimei, Mihail Pislaru
st Stepan Ciornii au luat cutitele si au aplicat concomitent doua lovituri, una in
regiunea spatelui, iar alta in fata. Instanta a retinut aceste concluzii avand in
vedere ca, pe corpul victimei, au fost constatate multiple excoriatii si echimoze
pe cap, corp si membre — leziuni calificate drept vatamari corporale neinsemnate.
De asemenea, la Ina Frumuzachi au fost depistate urme de leziuni corporale
(excoriatie la cotul mainii drepte, echimoze in jurul ochiului sting, pe maini si
picioare, precum si excoriatii-plagi la antebratul mainii stangi), in timp ce, in
privinta celorlalti doi inculpati nu au fost constatate urme de leziuni corporale.
Dupa comiterea omorului, inculpatii au deposedat victima de bunurile si banii pe
care 11 avea asupra sa — telefonul mobil, portmoneul, inelul si lantisorul. Ulterior,
acestia au incercat sa ascundd urmele: banii au fost ascunsi Intr-un ceainic,
telefonul si portmoneul aruncate, iar inelul si lantisorul au fost depistate in
apatrtament. Instanta a respins alegatiile apararii privind achitarea lui Mihail
Pislaru si Stepan Ciornii, precum si recalificarea faptelor comise de Ina
Frumuzachi conform art. 323 Cod penal. Ea a ridicat ambele cutite de jos si le-a
pus pe masa, iar dupa ce victima a fost injunghiata, nu a parasit locul faptei, ci a
spalat treptele scarii blocului. La sosirea politiei, Frumusachi a declarat cd nu
cunoaste nimic despre incident, Incercand sd ascunda faptele petrecute. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de modul de implicare a fiecarui
inculpat, de personalitatea acestora, de gravitatea infractiunii, precum si de
absenta circumstantelor atenuante si prezenta celei agravante - savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

c. Cererea de apel si prima procedura de apel

28. La 23 aprilie 2020, avocata Margareta Badea a declarat apel in numele lui
Stepan Ciornii. Ea a solicitat achitarea sustinand ca Ciornii s-a declarat nevinovat
inca de la retinere. El nu a cunoscut victima anterior si nu avea vreun motiv sa o
ucidd sau sd o deposedeze de bunuri. Asupra lui nu au fost gasite bunurile
victimei. Ciornii a refuzat sa dea declaratii scrise si nu s-a prezentat la sedinte,
insd aceste aspecte nu pot fi interpretate Tmpotriva lui. Declaratiile Inei
Frumuzachi sunt contradictorii. Raportul de expertizd nu a identificat urme pe
bancnotele ridicate.

29. La 28 aprilie 2020, s1 Mihail Pislaru a declarat apel, cerdnd achitarea sa.
El a sustinut ca organul de urmarire penala a falsificat probele si ca declaratiile
Inei Frumuzachii au fost obtinute sub influenta procurorului, care i-ar fi promis
scutirea de raspundere penald. El nu a atins bunurile victimei, iar lipsa
amprentelor sale pe telefon si pe bancnote confirma acest lucru. Victima era o



persoand conflictuala. Aceasta a provocat altercatia, atacandu-l initial pe Ciornti,
1ar ulterior pe el, astfel incat reactia sa a avut caracter de aparare.

30. La 18 mai 2020, avocata Larisa Lupascu a declarat apel in interesul lui
Mihail Pislaru, solicitind pronuntarea unei hotarari de achitare, sau de
condamnare de vatamare corporald, sau de depasire a limitelor legitimei aparari.
Apelanta a sustinut cd fapta nu a fost comisa cu premeditare si nu exista dovezi
privind intelegerea prealabila intre inculpati, sau intentia de a-1 ucide pe Vasilii
Catana. Lovitura aplicata victimei a fost una spontand, in contextul unei
confruntdri neasteptate, cand aceasta a ridicat cutitele impotriva lui Ciornii. Prin
urmare, lipseste elementul premeditarii si intentia de a suprima viata victimei.

31. La 26 mai 2020, avocata Marina Bernicova a declarat apel in numele Inei
Frumuzachi. Avocata solicitd incadrarea actiunilor lui Frumusachi in baza art.
323 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Ea a
invocat cd nu a existat o intelegere prealabild pentru a comite omorul si nici acte
de violenta asupra victimei. Declaratiile consecvente ale Inei Frumuzachi
demonstreaza ca omorul a fost comis de Mihail Pislaru, spontan, Tn urma unui
conflict intre victima si Stepan Ciornii. Frumuzachi a recunoscut doar actiunile
de stergere a urmelor de sange, comise din frica, fara intentia de a favoriza fapta.
Simpla sa prezenta la locul infractiunii nu poate fi calificatd drept coautorat.
Procurorul nu a formulat actiune civila. Cheltuielile pentru expertize constituie o
obligatie a autoritatilor si costurile lor trebuiau trecute in contul statului.

32. Prin decizia din 11 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile ca nefondate. Instanta a verificat legalitatea si temeinicia sentintei si a
constatat cd aceasta a fost adoptatd cu respectarea dispozitiilor legale, in baza
unui probatoriu complet administrat si corect apreciat. Curtea de apel a retinut ca
argumentele invocate de apelanti nu sunt de naturd sa rastoarne constatarile
primei instante. Ea a subscris integral motivarii instantei de fond.

d. Cererea de recurs si prima procedura de recurs

33. La 11 si 17 ianuarie 2022, Mihail Pislaru, impreund cu avocatii sai,
Ghenadie Pavliuc si Sergiu Vasiliu, au depus recurs. Ei au solicitat pronuntarea
unei hotarari de achitare, deoarece fapta a fost savarsitd in stare de legitima
aparare. Nu a existat premeditare si nici nu s-au Intrunit laturile obiectiva si
subiectivd ale omorului. Instantele au examinat cauza in lipsa inculpatului. Nu
s-a aplicat aducerea silitd, Incalcandu-se dreptul de a pleda, de a aduce
argumente si de a fi auzit. Probatoriul a fost apreciat eronat. Instantele au
considerat temeinicia Tnvinuirii i existenta intentiei de a savarsi omorul doar pe
baza presupunerilor. Declaratiile martorilor directi si ale inculpatilor participanti
nu au fost valorificate corect. Expertizele judiciare au fost efectuate cu incalcarea
procedurii. Ordonantele de punere sub invinuire nu delimiteaza clar actiunile
inculpatului de cele ale celorlalti participanti.
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34. La 17 ianuarie 2022, avocatul Sergiu Criclivii, in numele lui Stepan
Ciornii, a depus recurs. Acesta a solicitat dispunerea rejudecdrii cauzei. El a
invocat Incadrarea gresitd a actiunilor inculpatului, aprecierea eronatd a probelor
si argumentelor si neanalizarea elementelor calificative ale infractiunii.

35. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2022 au fost
admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de instanta
de apel. Temei de casare a deciziei a servit faptul ca (i) nu au fost respectate
prevederile privind completul de judecata, instanta constatand cd, completul
initial repartizat aleatoriu nu a rdmas acelasi pe tot parcursul apelului, iar la dosar
lipseste 1Incheierea motivatd a presedintelui instantei privind schimbarea
completului; (ii) judecarea apelului a avut loc in lipsa lui Mihail Pislaru, fara a fi
intreprinse masuri de aducere silitd pentru a stabili fara echivoc refuzul de a
compara in fata instantei; (iii) nu a fost respectat dreptul la aparare, or Mihail
Pislaru nu a beneficiat de avocatul ales prin contract (Ghenadie Pavliuc), iar
avocatul desemnat de stat (Sergiu Vasiliu) nu a asigurat participarea completa a
apdrarii; (iv) instanta a preluat constatarile fard a evalua probele individual, dupa
criteriile pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor; si (v) instanta nu a
explicat clar cum probele administrate justifica concluziile privind premeditarea,
planificarea si distribuirea rolurilor inculpatilor.

e. A doua procedura de apel

36. Prin decizia din 06 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
nefondate apelurile. Instanta a retinut ca omorul lui Vasilii Catana a fost savarsit
cu premeditare, de catre mai multe persoane. Mihail Pislaru a actionat ca
instigator, organizator si coautor, iar Ciornii si Frumuzachi Ina - ca autori. Fapta
a fost realizatd profitind de starea de neputintd a victimei, aceasta fiind
incapabila sa se apere din cauza ebrietatii avansate, fapt confirmat de declaratiile
inculpatilor si de raportul de expertizd judiciard, care a atestat concentratia de
2,86%o alcool etilic in sidngele victimei, ce reprezintd stare de ebrietate grava.
Omorul a fost savarsit si din interes material, Intrucat inculpatii au urmarit
obtinerea bunurilor victimei. Nerecunoasterea vinei de catre inculpati a fost
apreciatd ca strategie de aparare. Frumuzachi nu a ademenit victima in
apartament, Intrucat inregistrarile video arata cd ea a ramas in interior, iar Catana
a venit Impreund cu Pislaru, Ciornii sosind ulterior cu mancare si bauturd. Cu
toate acestea, Frumuzachi a participat activ si nemijlocit la omorul premeditat al
lui Catana. Ea a actionat in colaborare si prin intelegere prealabild cu Pislaru si
Ciornii, conform unui plan stabilit anterior pentru a-1 aduce pe victima in stare de
neputintd prin consumul de alcool. Profitand de aceasta stare, Frumuzachi i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, dupd care Pislaru a aplicat o
loviturd penetrantd cu cutitul in partea anterioara a toracelui, iar Ciornii o
loviturd cu cutitul in partea posterioard. Conform raportului de expertiza
judiciard, la victimd au fost constatate multiple excoriatii si echimoze pe cap,
corp si membre, produse de obiecte contondente cu putin timp inainte de deces,
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calificate ca vatamari corporale neinsemnate. La Frumuzachi s-au constatat
excoriatii si echimoze cauzate de obiecte contondente, in timp ce la Ciornii si
Pislaru nu au fost constatate leziuni corporale. Prin urmare, solicitarea de
recalificare a actiunilor Inei Frumuzachi conform art. 323 Cod penal este
neintemeiatd. Instanta nu a gdsit nici motive de casare a sentintei In ceea ce
priveste individualizarea pedepsei, solutionarea actiunii civile si a cheltuielilor de
judecata.

f. Recursul examinat

37. La 07 mai 2024, avocatul Sergiu Vasiliu a declarat recurs in numele lui
Mihail Pislaru. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Aparatorul sustine cd hotararea atacatd nu contine o motivare
suficientd. Instanta a considerat ca faptele au fost premeditate, ca rolurile fiecarui
participant au fost clar distribuite si c@ actiunile lor au fost dirijate de Pislaru.
Probele nu sustin aceste concluzii si demonstreaza lipsa unui plan dinainte
stabilit sau a unei coordonari stricte intre participanti. Aceasta apreciere eronata a
probelor a determinat o interpretare necorespunzatoare a implicarii fiecarui
participant si a dus la admiterea unei erori grave de fapt. Recurentul solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

38. La 07 mai 2024, avocatul Sergiu Criclivii a declarat recurs in numele
condamnatului Stepan Ciornii. Si el solicitd dispunerea rejudecarii cauzei.
Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurentul indica cd toti condamnatii au declarat ca nu au avut un plan dinainte
stabilit, nu au actionat impreuna si prin intelegere prealabila si nu au avut intentia
sau scopul de a omori victima. Mai mult, Mihail Pislaru si Ina Frumuzachi au
afirmat cd Stepan Ciornii nu a aplicat lovitura cu cutitul victimei. Acuzatia
potrivit careia faptele ar fi fost comise In comun cu Ina Frumuzachi si Mihail
Pislaru, la instigarea celui din urma, prin intelegere prealabild si cu intentie, este
contrazisd de declaratiile condamnatilor si de alte probe. Acestea nu
demonstreaza in niciun mod ca actiunile lui Stepan Ciornii au cauzat decesul
victimei. Prin urmare, acuzatiile aduse lui Stepan Ciornii sunt neintemeiate si
bazate pe presupuneri. De asemenea, instanta a omis sa individualizeze actiunile
condamnatului, ceea ce a dus la aplicarea nejustificatd a unei pedepse mai severe.

39. La 05 1unie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 iulie 2024 si 24 noiembrie 2025, procurorii Sergiu
Crijanovschi si Catalin Scutelnic au depus referinte prin care au solicitat
constatarea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate. Potrivit
referintelor, motivele invocate in recurs au fost deja de obiect de examinare si o
alta opinie asupra probelor nu poate servi temei de reexaminare.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:
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,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

41. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 145. Omorul intentionat
(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

e) profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se
datoreaza altui factor;

1) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 06 martie 2024 si plasata pe
portalul instantelor judecatoresti la 11 martie 2024. Termenul de recurs este de
doua luni. Recursurile au fost declarate la 07 mai 2024, adica au fost inaintate in
termen.

43. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Supremd de Justitie, adoptand hotdrarea legala, poate corecta
erorilor admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

44. Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2012:

,»J.1. Omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea concomitenta a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a
savirsi omorul si pind la momentul executarii infractiunii; 2) In acest interval
de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sasi concentreze fortele sale psihice in
vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sa treaca la sdvirsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca
hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.
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5.2. Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de
a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) ... .
Pentru aplicarea raspunderii conform art. 145 alin. (2) lit. b), este necesar ca
interesul material sa apara la faptuitor pind la terminarea executarii faptei
prejudiciabile: anterior savirsirii omorului sau chiar in timpul savirsirii
acestuia. Daca interesul material apare la faptuitor ulterior momentului in care
isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimei, raspunderea se va aplica in
conformitate cu art. 145 (cu exceptia alin.(2) lit.b)), daca nu exista alte
agravante.

5.4.3. Ipoteza de omor savirsit profitind de starea de neputintd cunoscuta sau
evidentd a victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic
sau psihic ori altui factor presupune indeplinirea cumulativa in principal a doua
conditii: 1) victima sd se afle intr-o stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite
de aceastd stare pentru a omori victima. ... De unele singure, abstrase de
circumstantele concrete ale faptei, .... ebrietatea etc. nu pot sa caracterizeze
starea de neputintd a victimei. ... Pentru calificare nu este suficient ca victima
sd se afle in stare de neputintd. Mai este necesar ca faptuitorul sa profite de
aceasta stare, ceea ce presupune ca el cunoaste conditia precard a victimei si a
hotarit sa se foloseascda de ea pentru a o omori. Cele doud elemente
(cunoasterea unei stari precare si hotarirea de a se folosi de ea) trebuie sa fie
indeplinite cumulativ.

5.8. Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la

art.145 alin.(2) lit.1), presupune pluralitatea de faptuitori. lar acesti faptuitori

trebuie sd aiba calitatea de autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti

(imediati) ai infractiunii.”

45. Recurentii solicita dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel. Cauza
a fost anterior trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie (vezi
para. 36) si ea nu poate trimite repetat cauza la rejudecare (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 36, 1ra-64/2024, § 61). Curtea Supremd de Justitie nu poate
decat sa solutioneze cauza irevocabil (decizia nr. 1ra-1892/2023, § 67).

46. Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Desi se invoca pct. 6), recurentii nu au argumentat de ce decizia instantei
de apel este ,,arbitrara” sau ca se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”. Aspectul esential a recursurilor se refera la
incadrare juridicd gresita a faptei. Avand in vedere motivarea recursurilor, ele vor
fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala -
interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, care nu necesita convocarea partilor in sedinta (art.
433 alin. (3) lit. a) Cod de procedura penald).

47. In aceastd cauzi, recursurile au fost declarate doar in numele lui Mihail
Pislaru si Stepan Ciornii. Invinuirea priveste actiuni pretins comise in comun de
citre acestia impreuni cu Ina Frumuzachi. Intrucat solutia asupra recursurilor ar
putea influenta solutia in privinta tuturor participantilor, inclusiv a celor care nu
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au declarat recurs, prin prisma efectului extensiv (art. 426 Cod de procedura
penald), instanta de recurs este obligatd sd analizeze cauza in privinta tuturor
condamnatilor.

48. Completul va examina dacd agravantele de la art. 145 alin. (2) lit. a), b) si
e) se intrunesc In actiunile condamnatilor (vezi para. 44), acest aspect fiind
principalul invocat in recursuri.

49. Argumentul cu privire la ademenirea victimei in apartament nu a fost
retinut de prima instantd. Intentia de a ucide s-a conturat spontan, imediat dupa
conflictul dintre Ciornii si Catana, fard o perioada anterioara de reflectie sau
pregatire. Asadar, nu poate fi retinuta premeditarea (decizia nr. 1ra-366/2023 §
68).

50. Victima nu a fost adusa in mod deliberat intr-o ,,stare de neputintd”, iar
probele nu indica faptul ca inculpatii ar fi urmarit sa profite de o asemenea
situatie. Atat victima, cat si condamnatii au consumat alcool inainte de intdlnire
si au continuat consumul si ulterior, astfel incat, la momentul producerii
incidentului, toti se aflau intr-o stare avansatd de ebrietate dupa ce au consumat
impreuna alcool timp de cel putin o ora. Mai mult, conform pct. 5.4.3 al hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2012, ebrietatea nu poate fi considerata
stare de neputintd. Prin urmare, nici profitarea de starea de neputintd nu poate fi
retinuta.

51. Retinerea agravantei ,,din interes material” depinde de momentul aparitiei
acestui interes. Pentru aplicarea art. 145 alin. (2) lit. b), interesul material trebuie
sa existe inainte sau cel tarziu in timpul comiterii omorului. Daca ea apare dupa
consumarea faptei, agravanta nu poate fi retinutd (vezi para. 44). Potrivit
invinuirii, actiunile de deposedare au avut loc dupa ce condamnatii au constatat
decesul victimei si au fost motivate de intentia de a ascunde urmele infractiunii si
de a crea o aparenta diferitd asupra celor intamplate (vezi para. 8). Frumuzachi a
declarat ca victima si-a scos singura inelul si lantisorul si le-a pus pe pervaz, iar
acuzarea nu a prezentat probe care sd contrazica aceasta versiune (vezi para. 19).
Declaratiile sale sunt confirmate si prin reconstituirea la fata locului (vezi para
18). Frumuzachi a relatat ca victima cerea inapoi ,,banii si telefonul”, insd din
declaratiile ei nu rezult ca acesta a fost scopul omorului. Intrucét invinuirea nu
descrie astfel faptele, completul nu poate retine aceasta circumstanta, deoarece ar
depasi limitele acuzarii. Mai mult, din materialele cauzei nu rezulta ca, pani la
comiterea omorului, condamnatii cunosteau ca victima are o suma importanta de
bani asupra sa. Faptul ca telefonul victimei a fost aruncat pe fereastra, la scurt
timp dupa comiterea omorului, de asemenea vorbeste despre lipsa interesului
material in comiterea omorului. In aceste conditii, nu se poate concluziona ci
condamnatii au comis omorul din interes material.

52. Instanta de apel a conchis cd violentele exercitate cumulativ de Pislaru,
Ciornit s1 Frumuzachi au condus nemijlocit la decesul victimei. Aceasta a
constatat cd Mihail Pislaru a aplicat lovitura decisiva: a njunghiat victima in
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zona anterioard a toracelui, regiune care vizeaza inima, un organ vital. Conflictul
initial a avut loc intre Catana si Ciornil, iar eventualele manifestari agresive ale
victimei erau indreptate exclusiv spre Ciornii. Pislaru a intervenit ulterior, 1 s-a
adresat victimei cu formula ,,Tu ce, la fratele meu sari cu cutitul?”, a luat un cutit
de pe suport si a aplicat lovitura penetranti in piept. In acel moment, victima nu
avea asupra sa niciun obiect cu care sa poatd actiona violent i nu a Intreprins
actiuni fizice agresive; comportamentul sdu era doar verbal. Stepan Ciornii, aflat
langd Pislaru, nu a incercat sd-l1 opreascad. Dimpotrivd, a luat un alt cutit si a
aplicat victimei o loviturd in zona posterioara a toracelui, aspect confirmat atat de
leziunea constatatda la autopsie, cat si de deteriorarea tricoului victimei.
Condamnatii nu a explicat plauzibil originea platii din spatelele cadavrului
victimei. Ciornii 1-a ajutat pe Pislaru la scoaterea cadavrului din apartament si,
impreund, au determinat-o pe Frumuzachi si participe la stergerea urmelor.
Potrivit declaratiilor lui Frumusachi, dupa ce au scos cadavrul afara si au revenit
in apartament, cei doi discutau despre cele intamplate si isi exprimau regretul,
ceea ce demonstreazi ci Ciornii era pe deplin constient de faptele comise. In
aceste conditii, sustinerile apararii potrivit carora Ciornii nu ar fi fost prezent sau
nu ar fi perceput actiunile lui Pislaru sunt nefondate.

53. Natura leziunilor depistate pe corpul lui Frumusachi, coroborat cu
leziunile depistate pe corpul victimei, confirmd implicarea lui Frumusachi in
comiterea omorului. Instanta de fond si de apel au constatat ca Ina Frumuzachi a
participat si ea direct la agresiune, aplicand victimei mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele. Completul nu gaseste aceastd concluzie irationald. Desi ea a
invocat, printr-o declaratie generald, ca leziunile au fost cauzate intr-un alt
incident, ea nu a adus informatii credibile care sa sustina versiunea sa. Implicarea
lui Frumusachi in comiterea infractiunii este sustinuta si de cele intdmplate dupa
omor. Ea s-a conformat cererilor lui Pislaru si Ciornii si a Intreprins actiuni
concrete pentru a ascunde urmele faptei. Afirmatia ca ar fi actionat din frica nu
este sustinutd de probe: ea avea posibilitatea reald de a parasi locul si de a anunta
autoritatile, fapt demonstrat inclusiv de accesul liber in casa scarii pentru a sterge
urmele. Cu toate acestea, a rdmas aldturi de ceilalti doi si a continuat consumul
de alcool. In plus, Frumuzachi nici nu a contestat sentinta prin recurs, ceea ce
fortifica concluzia cu privire la vinovitia ei in comiterea omorului. Avand in
vedere ca fapta a fost comisa de trei persoane, fapta corect a fost incadrata
conform art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal.

54. Apararea sustine ca scoaterea cadavrului afard nu confirma intentia de a
comite omorul, deoarece condamnatii au dorit sd duca victima la spital. Aceasta
versiune nu a fost acceptatd prin sentintd. Potrivit declaratiilor Iui Frumusachi,
dupa ce victima a fost infiptd in piept, aceasta a inceput a sangera puternic si a
cazut in fotoliu. Condamnatii nu au pretins ca au incercat sa anunte imediat
serviciul medical de urgenta. Ei nu au descris nici ce masuri de prim ajutor au
incercat sa acorde victimei. Condamnatii sustin ca victima era vie cand ei au
inceput sd o scoatd afara. Victima a fost luata de maini si de picioare si scoasa
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afara, ceea ce sporea cresterea riscului de deces din cauza credrii premiselor
pentru o sangerare si mai puternicd. Potrivit condamnatilor, victima a decedat in
timp ce era scoasd afara. Chiar si dupa ce a fost scos cadavrul afara si au
constatat decesul, condamnatii nu au anuntat politia. Aceste circumstante
confirma ca argumentul privind intentia de a duce victima la spital este nefondat.

55. Acuzarea solicita calificarea si conform art. 42 alin. (2), (3), (4) Cod
penal. Fapta a fost savarsita de cétre trei persoane care au actionat de comun
acord, fapt ce atrage aplicarea agravantei prevazute de lege pentru savarsirea
infractiunii de catre doud sau mai multe persoane. Aceastd agravanta presupune,
prin definitie, existenta participatiei la sivarsirea faptei. In acest context,
trimiterea la art. 42 Cod penal, care reglementeaza norme generale privind
participatia la infractiuni, este nejustificata.

56. Reiesind din cele stabilite in para. 49-55, completul constatd cd Mihail
Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi, in noaptea de 24 spre 25 august 2019,
fiind in stare de ebrietate, au comis omorul lui Vasilii Catana intr-un apartament
din mun. Hincesti. In cursul noptii, pe fondul consumului de alcool, intre acestia
a izbucnit un conflict in urma caruia condamnatii au exercitat violente asupra lui
Catana. Frumuzachi i-a aplicat victimei multiple lovituri, iar Pislaru Mihail 1-a
injunghiat cu un cutit in piept. In acelasi timp, Ciornii Stepan i-a aplicat o
lovitura de cutit in spate. Plaga penetrantd din piept a produs lezarea cordului si a
cauzat decesul. Dupa comiterea atacului, condamnatii au sustras de la victima
suma de 2.400 de lei, au aruncat portmoneul si telefonul mobil ale victimei si au
incercat sa ascunda urmele infractiunii. Actiunile celor trei se incadreaza in baza
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omorul intentionat savarsit de mai multe
persoane.

57. Incadrarea faptei cel putin conform uneia din litere din art. 145 alin. (2)
Cod penal justifica aplicarea aplicarea pedepsei de la 15 la 20 de ani de
inchisoare, sau chiar detentia pe viatd. Completul nu constatat erori in ceea ce
priveste durata pedepselor cu inchisoarea aplicate, ci doar in ceea ce priveste
incadrarea juridicd a faptelor stabilite. Prima instanta si cea de apel au tinut cont
inclusiv de gravitatea faptei si implicarea fiecarui participant la omor. A fost tinut
cont si de personalitatea condamnatilor si modul lor de trai. Ciornii si Pislaru
sunt anterior condamnati, inclusiv pentru infractiuni savarsite cu aplicarea
violentei. Ei au savarsit o noud infractiune exceptional de grava. Toti trei duc un
mod de viatd asocial si nu sunt incadrati in campul muncii. Nu au fost stabilite
circumstantei ce ar atenua raspunderea si este prezenta cea agravanta - sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate. Excluderea celor trei calificari nu afecteaza cu
nimic gravitatea faptei comise. Pedeapsa aplicatd prin sentintd nu a fost cea mai
grava posibild pentru infractiunea comisi. In asemenea circumstante, instanta de
recurs nu considera necesar de a modifica pedepsele stabilite prin sentinta.

58. Curtea Supremd de Justitie a mentionat in Avizul Consultativ nr.
lavc-5/25 ca, atunci cand 1n calea de atac se examineaza exclusiv chestiuni de
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drept si nu este inversata solutia instantei precedente cu privire la vinovatie,
convocarea partilor in sedinta nu este absolut necesara (vezi hot. CtEDO Seliwiak
v. Polonia, 2009, § 54; Sibgatullin v. Rusia, 2009, § 36 sau Deliktas v. Turcia,
2023, § 44). Convocarea partilor in sedintd este totusi necesara atunci cand
instanta ierarhic superioard are dubii in ceea ce priveste aprecierea data probelor
testimoniale in hotararea contestatd (vezi hot. CtEDO Dan v. Moldova nr. (2),
2020, §§ 57-67), sau cand personalitatea inculpatului este determinantd la
individualizarea pentru prima datd a pedepsei (vezi hot. CtEDO Cani v. Albania,
2012, § 63). Pentru a decide asupra corectitudinii aprecierii inscrisurilor,
inregistrarilor sau fotografiilor, convocarea partilor in sedinta nu este obligatorie.
Convocarea partilor in sedintd nu este obligatorie nici atunci cand discretia
acordatd prin lege judecatorului la stabilirea pedepsei este limitata, sau atunci
cand instanta intentioneaza sa aplice o pedeapsa aproape de minim (vezi deciziile
nr. 1ra-572/2023, § 33; 1ra-503/2024, § 54). Din cele de mai sus rezultda ca
recursurile au fost admise pe motive de drept. Anume acest aspect, coroborat cu
mentinerea pedepsei, a determinat instanta de recurs sa nu convoace partile in
sedinta, chiar daca recursul avea prima facie sanse de succes.

59. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile avocatilor Sergiu Vasiliu si Sergiu Criclivii, caseaza
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 16 aprilie 2020 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 06 martie 2024 in ceea ce priveste incadrarea juridica a
faptei, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care:

a) Mihail Pislaru, Stepan Ciornii si Ina Frumuzachi se recunosc vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal;

b) Celelalte dispozitii ale sentintei si deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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