CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Roman Ciloci

(art. 179 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-404/2025
Nr. PIGD 1-21135577-01-1ra-25082025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023, deoarece decizia
instantei de apel nu este bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

27 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Triboi
Instanta de apel: lon Talpa, Oxana Mironov, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Roman Ciloci,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Roman Ciloci s-a nascut in anul 1986 in r. Dubasari. El a fost aparat de
avocatii Gheorghe Tcaci si Alexandru Rotari.

2. Roman Ciloci a fost invinuit ca, la 05 iunie 2021, aproximativ la ora 21:00,
actionand cu intentie directa, fara a avea consimtdmantul proprietarului, a patruns
in gospodaria lui Iurie Baltaga, situata Tn mun. Ungheni, unde a initiat un conflict
cu sotii Iurie si Magdalina Baltaga. La cererile repetate a acestora de a parasi
domiciliul, el a refuzat lovind si imbrancindu-1 pe Iurie Baltaga. In rezultatul
actiunilor lui Roman Ciloci, partii vatdmate lurie Baltaga i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza, leziuni corporale neinsemnate. Fapta a fost
incadrata conform art. 179 alin. (2) Cod penal (violarea de domiciliu)

3. La 05 iunie 2021, Turie Baltaga a depus plangerea prin care solicita sa fie
luate masuri cu Roman Ciloci, care 1-a agresat si numit cu cuvinte necenzurate (f.d
11,vol.I).Baltaga a relatat ca Roman Ciloci a intrat la el in gospodarie si a inceput
sd o agreseze fizic pe sotia sa - Magdalena Baltaga. Implicandu-se in conflict, el a
fost agresat fizic de Roman Ciloci, fiind lovit cu pumnii si picioarele pe diverse
parti ale corpului si numit cu cuvinte necenzurate (f.d.12, vol. I). Potrivit
procesului verbal de audiere din 05 iunie 2021, martorul Magdalena Baltaga a
relatat cd Roman Ciloci a intrat la ei in gospodarie si a initiat un conflict. Ea i-a
cerut sd pardseasca gospodaria, iar Ciloci a refuzat si a lovit-o (f.d.13, vol.I)

4. Prin ordonanta din 06 iulie 2021 s-a dispus inceperea urmdririi penale
conform indicilor infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal. (f.d.1 vol.I)

5. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd generala. La
22 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, Roman Ciloci
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
amenda in marime de 700 de unititi conventionale (35.000 de lei). In baza Legii
nr. 243/2021 privind amnistia, el a fost liberat de la executarea pedepsei. Instanta
a solutionat aspectele privind cheltuielile de judecata si actiunea civila.

6. La 06 aprilie 2023, Roman Ciloci a declarat apel. El a solicitat pronuntarea
unei hotarari de achitare, deoarece vinovatia adusa se bazeaza doar pe declaratiile
partii vatamate, nefiind prezentate suficiente probe. Cauza penala a fost pornita in
baza sesizarii depuse de Iurie Baltaga, care a fost ghidat de o altd persoana, cu
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scopul de a se imbogati ilegal. Aparatorul partii vatamate, Andrian Fetcu, nu a avut
dreptul sd participe in procesul penal, deoarece anterior a acordat asistenta juridica
fostei sale sotii - Elena Ciloci, in cauza de incasare a pensiei de intretinere a
copiilor minori de la el, fiind incélcat art. 72 alin. (3) Cod procedura penala. El a
mai sustinut ca fosta sotie, Elena Ciloci, este izvorul dosarului penal pornit
impotriva sa.

7. La 06 aprilie 2023, in interesele inculpatului, a declarat apel si avocatul
Gheorghe Tcaci. Acesta a solicitat pronuntarea unei hotdrari de incetare a
procesului penal sau de achitare. Potrivit apelului, instanta de fond a ignorat faptul
ca urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei. lurie
Baltaga ar fi declarat ca el personal nu i-a cerut inculpatului sa iasd din ograda,
fiind in relatii bune. La plangerea lui Roman Ciloci, organele de politie 1-a
sanctionat pe lurie Baltaga in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional pentru
actiuni violente comise asupra acestuia, iar decizia agentului constatator nu a fost
anulatd. Potrivit declaratiilor martorilor, Roman Ciloci nu a avut posibilitate de a
parasi domiciliul respectiv din cauza actiunilor violente a sotilor Baltaga.

8. La 03 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelurile. Instanta a
constatat cd concluziile din sentinta privind vinovdtia inculpatului a fost pe deplin
dovedite. Calificarea actiunilor inculpatului conform art. 179 alin. (2) Cod penal
este corectd. Temeiuri de achitare nu existd. Declaratiile partilor vatamate si a
martorilor sunt consecutive si logice, coroboreazd intre ele si se confirma prin
celelalte probe. Instanta a conchis ca afirmatiile inculpatului precum ca nu a avut
posibilitatea de a parasi domiciliul partii vatdmate din cauza actiunilor violente din
partea sotilor Baltaga nu sunt intemeiate. Initial a existat solicitarea lui Magdalena
Baltaga de a parasi gospodaria, urmata de refuzul inculpatului, insotit de aplicarea
violentei fizice. Afirmatiile inculpatului privind existenta circumstantelor ce
exclud urmadrirea penald sunt neintemeiate. Pentru incadrarea faptei nu are
importantd statutul victimei si daca victima are sau nu vizd de resedintd in
domiciliul vizat. Legea penala se refera la ilegalitatea conduitei faptuitorului, nu
la legitimitatea pozitiei victimei. Instanta a reiterat cd nu are importantd cine a
sesizat organele de drept. Sotii Iurie Baltaga si Magdalena Baltaga, prin prisma
prevederilor art. 58 Cod de procedura penald, in mod automat au dobandit calitatea
de victime ale infractiunii de violare de domiciliu. Decizia integrald a fost
pronuntatd la 03 iunie 2025.

9. La 06 august 2025, condamnatul a declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala. El considera ca in actiunile sale nu au fost
stabilite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal. Decizia instantei de apel este arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea nerezonabilda a probelor. Condamnarea se bazeaza pe presupuneri,
existd o cauza care Inlaturd urmarirea penald si un temei care exclude urmarirea
penala. El solicita pronuntarea unei hotarari noi de incetare a procesului penal sau
de achitare. Recurentul reitereaza argumente din cererile de apel (vezi para 6 si 7).
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10. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat partilor depunerea referintei la
recurs.

11. Urmarirea penald a fost desfdasuratd in perioada 06 iulie - 07 septembrie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 septembrie 2021 — 23 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 02 octombrie 2024 — 03 iunie
2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 august 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevanta a art. 179 Cod penal este urmatoarea:
,Articolul 179. Violarea de domiciliu

(1) Patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale,

(2) Aceleasi actiuni sadvirsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea
aplicarii el
se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitdti conventionale

sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

13. Articolul 276 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele.

»1) Urmadrirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a
victimei 1n cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 155, 157,
161, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 204 si 246! din Codul
penal.”

14. Partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care
exclude urmarirea penald ori determina incetarea procesului penal,;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in termen de mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere



nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Potrivit cererii de recurs, recurentul solicitd achitarea sau incetarea
procesului penal, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 6)
Cod de procedura penald. Pentru a facilita examinarea acestora, fiecare temei de
recurs va fi examinat separat.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

18. Recursul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald (exista
0 cauza care inlaturd raspunderea penald sau un temei care exclude urmarirea
penald ori determina Incetarea procesului penal), se referd la o problema de drept,
nu la aprecierea probelor, care ar putea duce drept consecintd la o solutie de
incetare a procesului. Aprecierea probelor poate fi analizata doar prin prisma
temeiului prevazut la pct. 6).

19. Recurentul sustine ca urmarirea penald a fost pornita in lipsa plangerii
prealabile a victimei si existd temei de incetare a urmariri penale. Referitor la
aceste circumstante instanta de apel a concluzionat cd lipsa plangerii victimei
violarii de domiciliu, care la caz se presupune a fi martorul Baltaga Magdalena, or,
potrivit doctrinei juridice la calificare, nu are importantd statutul victimei:
proprietar; chiriag; membru al familiei, care are dreptul de abitatie etc. De
asemenea, nu conteaza dacd victima are sau nu viza de resedinta. Legea penald nu
se intereseazd de legitimitatea pozitiei victimei, ci de ilegalitatea conduitei
faptuitorului.

20. Instanta de apel a concluzionat ca latura obiectivd a infractiunii a fost
realizatd pe deplin de catre Roman Ciloci Tn momentul patrunderii - rdmanerii
ilegale In domiciliul partii vatamate Iurie Baltaga. Infractiunea respectiva are o
componentd formala si se considerd consumata din momentul comiterii a cel putin
uneia din actiunile cu caracter alternativ: de patrundere ilegald, de rdmaéanere
ilegala,si /sau refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei, iar aplicarea
violentei fizice are un caracter facultativ (f.d.11, vol.II).

21. Completul mentioneaza ca in privinta alegatiilor ca urmarirea penala a fost
pornitd in lipsa plangerii prealabile a victimei, din materialele cauzei se constata
contrariul. Potrivit informatiei telefonica inregistrata in REI -2 sub nr. 4180 (f.d.10
vol.I), a plangerii cet. [urie Baltaga (f.d. 11. vol.I), a procesului - verbal de audiere
a victimei lurie Baltaga (f.d.12 vol.I) si a procesului verbal de audiere a
Magdalenei Baltaga - sotia victimei, organul de urmarire penala corect a stabilit
intentia victimei de a sesiza organul de urmarire penala in legaturd cu actiunile
ilegale ale inculpatului. Patrunderea fara permisiune in gospodaria victimei i
refuzul de a o pdrasi ripostand cu aplicarea violentei fizice, a rezultat o banuiala
rezonabild ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.
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Astfel urmarirea penald a fost pornita la plangerea prealabild a victimei, in baza
ordonantei din 6 iulie 2021, emisa peste o lund de la depunerea de catre victima a
plangerii. Totodata, pe parcursul examindrii cauzei. lurie Baltaga a sustinut
plangerea si confirmat ca inculpatul a intrat in ograda fara permisiune, a sarit la
bataie la sotia sa, apoi la el. La solicitarea sa si a sotiei - Magdalena Baltaga, de a
parasi domiciliul, inculpatul a refuzat. Inculpatul a parasit ograda doar dupa ce a
vazut cd lui Iurie Baltaga 1 s-a facut rau din cauza loviturilor aplicate (f.d.178
vol.II). In aceasti parte recursul este vadit neintemeiat

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

22. Recurentul sustine 1n recurs cd decizia instantei de apel este bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

23. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, recurentul
urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sd fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr.1ra-
1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici
o instanta rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea judecatoreasca
nu are nicio baza legala si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

24. Recurentul nu a indicat care probe ar fi fost apreciate arbitrar sau vadit
nerezonabil. El doar isi exprimd la general dezacordul cu modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Recursul nu oferd o argumentare
pertinenta in sprijinul acestui temei, limitdndu-se la reluarea sustinerilor deja
prezentate in instanta de apel. Motivele invocate au fost respinse de instanta de
apel, care a oferit o motivare detaliata.

25. Instantele de judecata au stabilit vinovatia condamnatuluii in baza probelor
materiale precum procesul-verbal privind constatarea infractiunii din 01 iulie 2021
(f.d.9, vol.l); informatia telefonica parvenitd in adresa serviciului unic 112 la 05
tunie 2021, orele 20:55, de la Iurie Baltaga pe faptul agresarii sale de catre Roman
Ciloci (f.d.10, vol.I); plangerea lui lurie Baltaga din 05 iunie 2021 prin care solicita
luarea masurilor cu Roman Ciloci, care 1-a agresat fizic si 1-a numit cu cuvinte
necenzurate (f.d.11,vol.I); raportul de expertiza judiciard din 13 iulie 2021, potrivit
caruia la ITurie Baltaga s-au constatat vatamari corporale (f.d.58-59, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iunie 2021, declaratiile partii
vatamate [urie Baltaga, a sotiei acestuia Magdalena Baltaga si a martorului Elena
Ciloci, care au fost confirmate prin insusi declaratiile inculpatului, care nu a negat
ca a patruns in gospodaria sotilor Baltaga fard acordul lor. Instanta de apel a
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explicat detaliat si rational modul in care probele administrate demonstreaza
existenta faptei si comiterii acesteia de catre inculpat. De asemenea, in decizia
recuratd instanta a explicat motivul respingerii afirmatiilor inculpatului. Mai mult
decat atat, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate afirmatiile inculpatului
privind lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 179 alin. (2) Cod penal care au fost facute cu scopul de a se eschiva de la
raspundere penald (vezi para. 8).

26. Tragerea la raspunderea contraventionald a victimei in baza art. 78 Cod
contraventional (vatamarea integritatii corporale) la plangerea condamnatului, nu
exclude incriminarea art. 179 alin. (2) Cod penal condamnatului.

27. Deoarece recurentul nu a indicat de ce aprecierile mentionate supra ar fi
irationale, recursul este vadit neintemeiat.

28. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul declarat de condamnatul Roman Ciloci impotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 03 iunie 2025.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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