CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire
invinuirea lui

Vera Turcanu

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-44/2024
Nr. PIGD 1-19031129-01-1rh-12112024)

Cererea de revizuire Intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP a fost respinsa,
deoarece imprejurdrile invocate nu sunt noi si nu au fost descoperite dupa
definitivarea judecdtii, ele fiind deja examinate in procedura recursului
ordinar.

26 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Luiza Gafton
Instanta de apel: Ion Plesca, Ghenadie Lisii, Alexandru Spoiala

Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma,
Elena Cobzac, Victor Boico,

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de avocatul
Radu Dumneanu in interesele condamnatei Vera Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vera Turcan s-a ndscut in anul 1958 in r-nul Nisporeni. Ea a fost acuzata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie).

2. Cauza penala a fost judecata in procedura generald. Prin sentintd, Vera
Turcanu a fost condamnatd la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de cinci ani. La
07 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile procurorului si
avocatului, mentinand sentinta.

3.  La 03 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatii Radu Dumneanu si Vitalie Nagacevschi.

4. La 20 mai 2024, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Vera Turcanu,
a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, o cerere de revizuire. La 10
septembrie 2024, Judecatoria Chisindu si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel Chiginau. La 23 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, si-a
declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtil
Supreme de Justitie. La 07 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a stabilit
competenta sa pentru examinarea cererii de revizuire.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 25 august 2014 si s-a finalizat in 25
tunie 2015. Prima instantd a examinat cauza intre 03 1ulie 2015 s1 08 august
2017. Instanta de apel a examinat cauza In perioada 15 septembrie 2017 - 07
decembrie 2018. Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele 01 aprilie
2019 - 03 martie 2020. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea cererii de revizuire la 12 noiembrie 2024.

IN FAPT

6. Vera Turcanu a fost invinuitd cd, in perioada 2011-2012, cunoscind
intentia administratorului SA ,,Jaltop”, Anatolie Movila, de a instrdina o parte din
activele societatii, sub pretextul organizdrii vanzarii imobilelor catre terte
persoane la pret de piata si virdrii contravalorii pe contul societatii, 1-a determinat
pe Anatolie Movila sa elibereze, la 10 octombrie 2011, procura notariald nr. 8419
pe numele lui Mihail Mihailov. Prin aceastd procurda, Mihailov Mihail era
imputernicit sa reprezinte SA ,laltop” la culegerea actelor si la Incheierea



contractelor de vanzare-cumpirare a bunurilor imobile ale societatii. In perioada
18 octombrie 2011 — 15 martie 2012, Vera Turcanu l-a indus in eroare pe Mihail
Mihailov, asigurandu-l ca actioneazd cu acordul administratorului Anatolie
Movila, si l-a determinat sd semneze, in numele SA ,Ialtop” si in baza procurii
nr. 8419 din 10 octombrie 2011, 27 de contracte de vanzare-cumparare prin care
imobilele societatii (terenuri, constructii comerciale, case de locuit, constructii
accesorii, traseu feroviar etc.) au fost instrdinate direct catre ea, la preturi vadit
subevaluate (valoare totalda declarata in contracte fiind de 22.172.493,9 lei).
Contravaloarea bunurilor nu a fost niciodata virata pe contul SA ,,Ialtop”. La 21
decembrie 2011, sub acelasi pretext al unei pretinse cumparari ulterioare, Vera
Turcanu l-a convins pe Anatolie Movild sd semneze contractul de cesiune a 100
% din partile sociale ale SRL ,,M.A.V.-Energ” (societate detinuta de SA ,,Ialtop”)
in favoarea sa, pentru suma de 14.092.400 de lei, suma pe care a promis cd o va
transfera ulterior pe contul SA ,laltop”, dar care nu a fost achitatd niciodata.
Actiunile lui Vera Turcanu au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

7. La 08 august 2017 Judecatoria Chisinau, sediul Central, a recunoscut-o
vinovata pe Vera Turcanu de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si a condamnat-o la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de cinci ani.

8. Instanta de fond si-a intemeiat solutia pe urmatorul probatoriu:

Nr | Categoria Mijlocul de proba Ce dovedeste proba

A. Probe testimoniale

1 Testimoniala | Declaratiile reprezentantului partii A confirmat scopul limitat al procurii si

vatamate - Anatolie Movila lipsa oricarei incasari din vanzarea
imobilelor.

2 Testimoniald | Declaratiile martorilor Mihail Coroborate, confirma mecanismul

Mihailov, Elena Gorgan, Tatiana inseldciunii si lipsa platii reale.
Fomenco (Haraja), Victor Flocea,

Serghei Dragalin, Viorica Vartan,

Evghenii Bergher, Vladimir Cosciug

B. Probe scrise si tehnico - stiintifice

3 Document Extras din cont SA ,laltop” la BC Niciun leu incasat din vanzarea
bancar ,,Comertbank” SA, (01 ianuarie imobilelor; singurele iesiri - 31.295 de

2011 - 31 decembrie 2012, 143 file) | lei pentru servicii notariale.

4 Proces - 24 decembrie 2014 (Anatolie Administratorul: procura doar numai
verbal de Movila - Vera Turcanu) pentru terte persoane, pret minim
confruntare 2.200.000 euro; nici un imprumut de la

inculpata; banii nu au ajuns niciodata.

5 Procesul - 11 februarie 2015 (Tatiana Haraja - | Contabila - sefa infirma orice incasare
verbal de Vera Turcanu) de la inculpata sau transfer de
confruntare 20.000.000 lei; singurele sume mari -

imprumuturi de la fondator.

6 Act notarial | Procura nr.8419 din 10 octombrie Imputernicire strict pentru colectare
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2011 (Anatolie Movila catre Mihail
Mihailov)

documente si vanzare catre terte
persoane.

7 Contracte de | 27 contracte (18 octombrie 2011 - Instrainare directi citre Vera Turcanu la
vanzare - 15 martie 2012) preturi subevaluate; valoare totala
cumparare declarata aproximativ 22.172.493,9 lei.

8 Contract de Contract din 21 decembrie 2011 - Suma promisa dar niciodatd incasata.
cesiune parti | 100 % parti sociale SRL
sociale “M.A.V.-Energ” (14.092.400 de lei)

9 Raport de Raport SRL “Real Business Lipsa totala inregistrari contabile si
audit Consulting” din 28 iulie 2014 documente primare privind incasarea

banilor de la Vera Turcanu sau de la
SRL “M.A.V.-Energ”.

10 | Expertize Rapoartele nr. 269, 270, 276 din 11

mai 2017

Semnatura aplicatd anterior tiparirii
textului cu imprimanta laser, adica
folosirea foilor semnate in alb.

11 | Documente
cadastrale

Extrase actuale din Registrul
bunurilor imobile

Majoritatea imobilelor au fost revandute
de Vera Turcanu cétre terte persoane si
inregistrate pe numele acestora.

9. La 07 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului, inculpatei si avocatului acesteia, ca nefondate. Instanta de apel a
retinut vinovatia pe baza urmadtoarelor probe esentiale, legal administrate si
coroborate: declaratiile reprezentantului partii vatamate Anatolie Movila si ale
martorilor Mihail Mihailov, Tatiana Haraja, Elena Gorgan si ceilalti;
confruntarile din 24 decembrie 2014 si 11 februarie 2015, prin care s-a stabilit ca
Vera Turcanu a primit procura doar pentru vanzarea catre terte persoane la pret
de piata si virarea banilor pe contul societdtii, conditii nerespectate; extrasul
bancar al SA ,laltop” 2011-2012 (143 file): niciun leu incasat din vanzarea
imobilelor sau a partilor sociale; procura nr. 8419 din 10 octombrie 2011 si cele
27 contracte de vanzare-cumpdrare cesiunea partilor sociale ,,M.A.V.-Energ”
SRL (valoare totala peste 36 milioane lei), toate incheiate direct in favoarea lui
Vera Turcanu fara plata; raportul de audit din 28 iulie 2014 si expertizele
criminalistice nr. 269, 270, 276/2017: lipsa oricarei inregistrari contabile a
incasdrilor si indicii de fals in inscrisuri. Potrivit instantei, acest probatoriu
demonstreazd fara echivoc savarsirea infractiunii de inseldciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari.

10. Instanta de apel a constatat o contradictie evidenta si ireconciliabila intre
versiunea partii vatamate si cea a inculpatei Vera Turcanu. Apararea a sustinut ca
Anatolie Movila, in calitate de administrator al SA ,Ialtop”, ar fi cunoscut si
aprobat toate operatiunile de Instrdinare a bunurilor societatii, invocand in acest
sens existenta semnaturilor sale pe diverse acte. Aceastd sustinere nu este
coroborata de niciun mijloc de proba si contravine flagrant ansamblului probator
administrat. Dimpotrivd, acuzarea a demonstrat, prin probe temeinice si
coroborate, ca: o parte din semnaturi au fost aplicate de Anatolie Movila pe file
albe sau partial completate, in conditiile unei increderi nejustificate in inculpata
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(declaratiile martorilor Elena Gorgan si Tatiana Haraja); alte semnaturi au fost
obtinute prin inducere 1n eroare grava, victima crezand ca semneaza acte cu totul
diferite sau cad banii vor ajunge in conturile societdtii; rapoartele de expertiza
criminalistica nr. 269, 270 si 276 din 11 mai 2017 au stabilit cu certitudine ca, pe
mai multe documente, semndtura administratorului a fost aplicatd anterior
tiparirii textului cu imprimanta laser, ceea ce dovedeste fara echivoc folosirea
foilor semnate 1n alb. Faptul ca victima si-a pus semndtura pe anumite acte nu
exclude, ci dimpotriva, confirmd mecanismul tipic al escrocheriei: inducerea in
eroare a victimei, care, avand o reprezentare distorsionata a realitdtii, sdvarseste
singura acte juridice in detrimentul propriu sau al societatii pe care o reprezinta.

11. In plus, prin hotarari civile definitive s-a stabilit ¢ inculpata nu a virat
niciodata contravaloarea bunurilor instrdinate in contabilitatea SA ,,Ialtop”, fapt
care constituie o proba suplimentard si incontestabild a comiterii infractiunii de
inselaciune in proportii deosebit de mari.

12. In consecinti, actele invocate de apdrare care poarti semnatura lui Movila
Anatolie nu pot constitui temei pentru achitare, autenticitatea si valoarea lor
probatorie fiind grav compromise de posibilitatea reald si doveditd a manipularii
(file semnate in alb, inducere in eroare). Aceste ,,probe” nu numai ca nu infirma
acuzarea, dar intaresc concluzia cd toate elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie (art. 190 alin. (5) Cod penal in vigoare la data sdvarsirii) sunt
intrunite cu certitudine in sarcina inculpatei

13. La 29 ianuarie 2019 avocatul Radu Dumneanu, in interesele condamnatei
Vera Turcanu a declarat recurs ordinar n temeiul art.427 alin. (1) pct.6), 8) si 13)
CPP, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare.

La 11 noiembrie 2019, sub nr.5908, inregistrat in Curtea Suprema de Justitie,
avocatul Radu Dumneanu a inaintat o cerere prin care a solicitat anexarea la
materialele cauzei actele: contractul de imprumut nr.01 din 20 februarie 2011,
incheiat intre Vera Turcanu si partea vatamatd Anatolie Movila; actul de predare
- primire din 20 decembrie 2011, prin care se confirma primirea de catre Anatolie
Movila de la Vera Turcanu a sumei de 914.750.00 de Euro, echivalentul sumei de
14.087.000 de lei, ... (f.d. 54-108, vol.VI).

14. La 05 februarie 2019 avocatul Vitalie Nagacevschi a declarat recurs
ordinar, Tn baza art.427 alin.(1) pct.6),8),9) CPP, solicitand achitarea lui Vera
Turcanu.

15. La 03 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul ordinar al avocatilor Radu Dumneanu si Vitalie Nagacevschi declarat in
numele condamnatei Vera Turcanu. Colegiul penal largit a retinut cd decizia
instantei de apel este legala si temeinic motivata. Instanta de apel a verificat in
mod complet si corect legalitatea si temeinicia sentintei primei instante,
respectand strict prevederile art. 414 alin. (1), art. 417 alin. (5) si (8) Cod de
procedurd penald, a raspuns la toate motivele de apel invocate si a apreciat
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probele in conformitate cu legea. Instanta si-a insusit in intregime motivarea
instantei de apel. Toate criticile formulate de aparare sunt neintemeiate: -
declaratiile reprezentantului partii vatamate si ale martorilor acuzarii nu pot fi
apreciate critic doar pe motiv de presupus interes; acestea au fost date sub
jurdmant si in conditii de avertizare privind raspunderea penala (art. 312-313
C.pen.); - recursurile sunt preponderent declarative si se reduc la reaprecierea
probelor — chestiune care excedeaza competenta instantei de recurs; - respingerea
cererii de expertizd grafoscopicd de catre instanta de apel a fost justificata
(semnaturile nu au fost contestate ca falsuri, ci doar circumstantele aplicarii lor);
- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 ianuarie 2020 (declararea
neconstitutionalitatii sintagmei ,,eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor”) nu are incidentd in cauza, intrucat instanta de apel nu a comis
nicio eroare grava de fapt (denaturare sau ignorare a probelor); invocarea
pretinselor hotarari contradictorii din alte dosare penale este irelevantd (cauze
diferite, articole diferite, doar copii anexate, fara dovada caracterului definitiv);
trimiterile la jurisprudenta CtEDO sunt generice si nu sunt raportate la niciun
temei concret de recurs.

16. La 20 mai 2024, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Vera Turcanu,
a depus o cerere de revizuire n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, in care solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel si recurs. In
calitate de circumstantd noua, s-a invocat ordonanta de clasare a cauzelor penale:
nr. 2014420596, din 30 iulie 2014, adoptata de procurorul in procuratura
Botanica Victor Socol; nr.2014440433, din 10 1ulie 2014, adoptatd de procurorul
in procuratura r-lui laloveni Vasile Danu; nr.2015021039, din 18 mai 2018,
adoptatd de procurorul in procuratura mun.Chitindu Radu Talpa, care vine in
contradictie cu actul de primire - predare din 20 decembrie 2011, prin care se
confirma primirea de catre Anatolie Movila de la Vera Turcanu a sumei de 914
750.00 de Euro, echivalentul sumei de 14.087.000 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile n care: ...

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori
a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a
fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

18. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului



cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Prin decizia din 03 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, analizdnd minutios probatoriul si elementele infractiunii.
Prin urmare, ea s-a expus ultima asupra fondului cauzei si este competentd sa
solutioneze cererea de revizuire.

20. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024
conditiile ce trebuie Indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiatd pe art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea
cerere de revizuire sd fie admisd, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia din hotararea
judecdtoreasca ramasa irevocabild cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in caile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a inaintat revizuirea.

21. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile
admise datoritd unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si
care, dacd ar fi fost cunoscute, ar fi determinat o altd solutie in cauza penala
(decizia nr. 1ra-94/2023, § 28).

22. Apdrarea a sustinut cd ordonantele de clasare a cauzelor penale: nr.
2014420596, din 30 iulie 2014, adoptata de procurorul in procuratura Botanica
Victor Socol; nr. 2014440433, din 10 1ulie 2014, adoptatd de procurorul in
procuratura r-lui laloveni Vasile Danu; nr. 2015021039, din 18 mai 2018,
adoptatda de procurorul in procuratura mun. Chisindu Radu Talpa, vine in
contradictie cu actul de primire-predare din 20 decembrie 2011, prin care se
confirmd primirea de cdtre Anatolie Movila de la Vera Turcanu a sumei de
914.750.00 de Euro, echivalentul sumei de 14.087.000 de lei.

23. Completul constatd cd circumstantele invocate de apdrare nu intrunesc
conditiile stabilite de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, adica nu
relevd situatii noi sau recent descoperite. La 11 noiembrie 2019, avocatul Radu
Dumneanu a cerut anexarea actului de primire-predare din 20 decembrie 2011,
care confirma cd Anatolie Movild a primit de la Vera Turcanu 914.750 de euro
(echivalentul a 14.087.000 de lei). Deoarece existenta lui era cunoscuta apararii
in cadrul examinarii cauzei in procedura recursului ordinar carea a fost adoptat la
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03 martie 2020, el nu reprezintd o circumstanta recent descoperitd si nu poate
justifica redeschiderea procesului penal solutionat irevocabil.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusd de avocatul Radu Dumneanu impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2020.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.11.28 15:19:14 EET
Reason: MoldSign Signature
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