CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul impotriva incheierii privind
aplicarea amenzii

in privinta lui

Marin Sardari

(art. 201 Cod de procedura penalad)

(Dosarul nr. 1r-17/2025
1-20081313-01-1r-10062025)

Amenda aplicatd avocatului pentru neprezentarea la sedinta stabilitd cu
coordonarea acestuia; Avand in vedere circumstantele cauzei, aplicarea
amenzii nu este nerezonabila.

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Marin
Sardari impotriva incheierii protocolare a Curtii de Apel Nord privind
aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Nord se afla cauza penalad de invinuire a lui Grigore
Muntean in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Inculpatul Grigore Muntean este reprezentat de avocatul Marin Sardari. In aceasti
cauzd au avut loc trei sedinte de judecatd. Majoritatea lor au fost fixate pentru
audierea martorilor si a partii vatamate. La sedinta din 30 martie 2025 au fost
audiati doi martori si partea vatamatd. Procurorul a solicitat termen pentru
asigurarea prezentei altor doi martorilor. Avocatul Marin Sardari nu a avut obiectii,
sedinta urmatoarea fiind fixata pentru 05 iunie 2025, orele 09:00.

2. La 05 1unie 2025, orele 09:25, avocatul Marin Sardari a trimis instantei de
apel prin posta electronica o cerere in care informeaza instanta ca putin intarzie si
va fi prezent la orele 10:00. Instanta de apel la ora stabilitd pentru sedinta de
judecatd a dispus aménarea examindrii cauzei $i sanctionarea avocatului Marin
Sardari, cu amenda in marime de 50 de unitati conventionale pentru neprezentarea
in sedinta de judecata. Ea a indicat ca aparatorul Marin Sardari nu s-a prezentat la
sedinta de judecata din 05 iunie 2025, chiar daca aceasta a fost coordonata cu el.
Informarea instantei despre intarziere abia la ora 09:25, in ziua sedintei, a
determinat imposibilitatea informarii celorlalti participanti despre amanarea
sedintei.

3. La 05 iunie 2025, Marin Sardari a depus recurs. El sustine cd amenda
judiciard a fost aplicatd neintemeiat. Absenta sa la proces era justificatd, iar el a
informat instanta despre intarziere prin cerere scrisa electronic. Instanta de apel a
aplicat cea mai aspra sanctiune, dar in actiunile lui lipseste latura obiectivd si
subiectiva. Indica ca, prin intermediul grefierului a anuntat instanta ca va fi prezent
la 09:30, ulterior cand a vazut ca nu reuseste nici la 09:30, deoarece a avut probleme
cu masina in drum, a informat instanta electronic ca va fi prezent la orele 10:00.
Solicita admiterea recursului, cu anularea amenzii ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 201 alin. (4) pct. 3), (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de
urmdrire penald sau instantd, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
f1 atacata separat cu recurs.”

5. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;

(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

6. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate In instanta de recurs”.

7. Articolul 439 Cod de procedura penalad prevede urmatoare:
,,Articolul 439. Termenul de declarare a recursului.

(1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

(2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea
peste termen a recursului §i retragerea recursului se reglementeaza de
prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Recursul impotriva incheierii din 05 iunie 2025 a fost depus in aceeasi zi.
Termenul de recurs impotriva incheierii de aplicare a amenzii este de 15 zile. Acest
termen Incepe a curge din momentul in care persoana afla despre emiterea incheierii
si a motivelor acesteia. Avand in vedere art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala,
recursul a fost depus in termen.

9. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator (decizia nr. 1r-
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9/2025, § 19). In cazul aplicarii amenzii, aceasta discretie este foarte larga.

10. Articolul 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala urmeaza a fi
interpretat in coroborare cu dispozitiile art. 317 din acelasi cod, ca instrument juridic
pus la dispozitia instantei pentru a asigura desfasurarea eficientd si ordonata a
procesului penal. Norma are ca finalitate combaterea absentelor nejustificate ale
participantilor la proces, care pot periclita buna administrare a justitiei. Aceasta
confera instantei atributia de a aprecia justificarea absentei persoanelor prevazute la
pct. 3 al alin. (4) art. 201 s1, Tn masura in care constatd lipsa unor motive temeinice,
sd dispuna aplicarea unei sanctiuni judiciare corespunzatoare, proportionale cu
gravitatea conduitei procesuale retinute.

11. Instanta de apel a retinut In mod corect ca avocatul Marin Sardari a lipsit
nemotivat de la sedinta de judecata din 05 iunie 2025. Completul retine ca, aceasta
sedintd de judecatd a fost stabilitd inca din 20 martie 2025, la care avocatul a fost
prezent. Avocatul are obligatia sa comunice din timp despre imposibilitatea
prezentdrii, pentru a nu perturba si mai mult desfasurarea proceselor si a evita
eventualele cheltuielile de deplasare ale celorlalte parti. Avocatul a transmis cererea
de informare prin posta electronica la 05 iunie 2025, orele 09:25, cu toate ca sedinta
a fost fixatd la ora 09:00 si partile deja erau pe loc. Instanta de apel a retinut n mod
justificat ca motivul invocat de avocat nu a fost sustinut cu probe, calificdnd absenta
acestuia ca nemotivatd. Acest fapt a determinat aménarea sedintei din 05 iunie 2025
catre data de 13 august 2025. Acest fapt determind in mod evident aparitia unor
cheltuieli suplimentare, legate de deplasarea martorilor la o sedintd ulterioara.
Amenda aplicatd este permisd de lege. In asemenea circumstante, nu se poate
conchide ca curtea de apel nu a luat in consideratie toate faptele relevante sau ca a
depasit discretia oferita de lege.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Marin Sardari Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 05 iunie 2025, privind aplicarea amenzii
judiciare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella

Date: 2025.11.28 15:07:04 EET “thhenadie Eremciuc
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova " ¢ V I
MOLDOVA EUROPEANA J*

)


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25916

		2025-11-28T15:07:05+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




