CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
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(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1547/2023
Nr. PIGD 1-21094315-01-1ra-24022023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023 si admise in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6 CPP; Amnistia nu se aplica persoanelor condamnate pentru
infractiuni grave, chiar daca antecedentele penale pentru aceste infractiuni
sunt stinse; Repararea prejudiciului material in favoarea persoanei care nu
este proprietarul bunului sustras este inadmisibild; Pronuntarea unei hotarari
noi fara a trimite cauza la rejudecare.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma
Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Viorel Puscas, Ala Rotaru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Stanislav Vnucoyv,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stanislav Vnucov s-a nascut in anul 1978 in mun. Balti. El a fost invinuit n
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (de furt).

2. Stanislav Vnucov a fost aparat de avocatul Veaceslav Pascari.

3. Cauza penala a fost examinatd in prima instantd in procedura simplificata,
in temeiul art. 364' Cod de procedura penald. Stanislav Vnucov a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de inchisoare.
In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2 al Legii nr. 243 /2021 privind
amnistia, acesta a fost liberat de executarea pedepsei. Solicitarea procurorului cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost lasata fara
solutionare.

4. La 18 mai 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta in latura penala si latura civild si a pronuntat o noud hotarare. Stanislav
Vnucov a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, el a fost
liberat de executare pedepsei. Instanta a admis actiunea civila Tnaintatd de catre
partea vatdmata Serghei Dragan si a dispus incasarea sumei de 104.800 de lei cu
titlu de prejudiciului material. in rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 05 1ulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a declarat recurs prin care a solicitat remiterea cauzei la
rejudecare.

6. La 06 1ulie 2023, avocatul Veaceslav Pascari, in interesele lui Stanislav
Vnucov, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei in latura civild si mentinerea
sentintei in aceasta parte.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 30 septembrie 2016 si s-a terminat la 31
iulie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 august 2018 - 23
decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 26 ianuarie - 18
mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 august 2023.

8. Anterior, Stanislav Vnucov a fost condamnat: prin sentinta judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 17 iunie 1994 in baza art. 119 alin. (4), 120 alin. 92),
121 alin. (2) pct. 1,2,6, 124 alin. (3) la noua ani si sase luni inchisoare cu executare;
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prin sentinta judecatoriei mun. Balti din 07 octombrie 2002, in baza art. art. 1231,
200 alin. (1), art. 15, 119 Cod penal (in redactia Legii din 24 martie 1961)1la 11 de
ani privatiune de libertate (f.d.184-190, vol. II), fiind eliberat din detentie la 22
1anuarie 2007 cu doi ani si doud luni si o zi inainte de termen (f.d. 48 verso, vol.
I0).

IN FAPT

9. Stanislav Vnucov a fost invinuit ca, la 14 septembrie 2015, intre orele
21:00-22:00, in curtea unui bloc locativ din mun. Balti, a sustras pe ascuns, prin
acces liber, un automobilul ,,Mercedes” (1996, 90.000 de lei), in interiorul caruia
se aflau 400 de euro (8.800 de lei) si telefonul ,,Lenovo S660” (6.000 de lei), bunuri
ce apartineau lui Serghei Dragan, prin ce i-a cauzat un prejudiciu 1n marime de
104.800 de lei. Actiunile lui Stanislav Vnucov au fost incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, furt adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii mari.

10. Prin ordonanta din 07 noiembrie 2022, s-a dispus modificarea acuzarii si
punerea sub Invinuire a lui Stanislav Vnucov in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal (f.d.179, vol. III).

11. La 23 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Stanislav Vnucov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art.107 alin. (1) Cod penal,
coroborat cu art. 2 al Legii nr. 243/2021 privind amnistia, Stanislav Vnucov a fost
liberat de executarea pedepsei. Instanta a retinut ca fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii incriminate. Instanta a valorificat recunoasterea vinovatiei
ca circumstantd atenuanta si a avut in vedere antecedentele penale si aplicarea
procedurii simplificate. Instanta a conchis ca Legea nr. 243/2021 privind amnistia
era aplicabila deoarece inculpatul si-a exprimat acordul in scris pentru aplicarea
amnistiei. In lipsa unei actiuni civile inaintate de catre partea vatamata, solicitarea
procurorului privind repararea prejudiciului material in favoarea partii vatamate a
fost lasata fara solutionare.

12. La 09 ianuarie 2022, procurorul Procuraturii municipiului Balti, Rodica
Tataru, a declarat apel, solicitind excluderea aplicarii Legii nr. 243/2021 privind
amnistia si mentinerea pedepsei cu Inchisoare. Ea a mai solicitat obligarea
inculpatului la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune partii
vatamate Serghei Dragan, In marime de 104.800 de lei. Procurorul a invocat
aplicarea gresitd de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 389 alin. (4) Cod de
procedura penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, intrucat actul de amnistie nu poate
fi aplicat persoanelor condamnate anterior pentru infractiuni exceptional de grave,
conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243/2021. El a subliniat cd Vnucov a
fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 octombrie 2002, la 11 ani
de inchisoare. Procurorul a invocat omisiunea instantei de a se pronunta asupra
actiunii civile, contrar cu art. 385 Cod de procedura penala.
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13. La 18 mai 2023, Curtea de Apel Béilti a admis apelul, a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotdrare. Stanislav Vnucov a fost recunoscut vinovat de
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la un an
de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 107 Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 2 din Legea nr.
243/2021, instanta a dispus liberarea de executare a pedepsei. Sub aspectul laturii
civile, inculpatul a fost obligat sa achite in beneficiul partii vatamate, Sergiu
Dragan, suma de 104.800 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, sentinta
primei instante a fost mentinuta.

14. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt
si a realizat o incadrare juridica adecvata a actiunilor inculpatului potrivit art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, insa hotirarea cuprinde vicii de drept. In dispozitiv nu a
fost reflectatd modificarea invinuirii conform ordonantei procurorului, iar in
motivare nu a fost retinut in mod expres elementul ,sustragerii pe ascuns”,
constitutiv pentru infractiunea de furt. Referitor la aplicarea amnistiei, instanta de
apel a respins sustinerile procurorului privind existenta unor impedimente legale,
constatand ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 243/2021, antecedentele penale
stinse nu se iau in considerare. Inculpatul a executat pedeapsa aplicatd anterior
pana la 22 ianuarie 2007, termenul legal de stingere a antecedentelor fiind implinit,
astfel incat actul de amnistie este aplicabil.

15. Totodatd, instanta a constatat omisiunea primei instante de a solutiona
cererea partii vatamate privind repararea prejudiciului material. Efectuand propria
analizd, instanta a confirmat existenta prejudiciului in cuantum de 104.800 de lei,
raportul de cauzalitate si vinovatia inculpatului si la obligat pe Stanislav Vnucov
la compensarea integrald a valorii bunurilor sustrase.

16. La 05 1ulie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala, solicitdnd casarea deciziei curtii de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare. Procurorul sustine ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din aceasta lege, actul de amnistie nu se aplica persoanelor condamnate
anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
Stanislav Vnucov a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 07
octombrie 2002 pentru o infractiune exceptional de grava (art. 123", 200 alin. (1),
15-119 Cod penal, redactia 1961), ceea ce constituie un impediment legal la
aplicarea Legii nr. 243/2021.

17. La 06 iulie 2023, avocatul Veaceslav Pascari, in interesele inculpatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El a
solicitat casarea deciziei instantei de apel sub aspectul laturii civile si mentinerea
in aceasta parte a sentintei. Apdrarea a invocat ca partea vatamata, Serghei Dragan,
nu a participat la examinarea cauzei penale si nu a formulat o actiune civila privind
incasarea prejudiciului material pentru furtul automobilului ,,Mercedes”, care este
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proprietatea lui lon Mindicanu. Partea vatamata avea vehicul doar in folosinta
temporard. Partea vatamatd poate pretinde exclusiv despagubiri pentru bunurile
personale sustrase telefonul si suma de bani in cuantum de 14.800 de lei si
nicidecum contravaloarea automobilului, evaluata la 90.000 lei.

18. La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a cerut depunerea
referintei la recursuri. La 23 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea
Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catilin Scutelnic, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibild a recursului declarat de catre avocatul Veaceslav
Pascari, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

20. Articolul 397 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele

,Dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda, hotarirea cu privire la actiunea civila
inaintata sau hotarirea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea
pagubei;

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

»Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: b) banuite, Invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate ca fiind
deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr.
985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art. 7' din Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961;



(2) La aplicarea prevederilor alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale
ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit
de legislatie.”

22.Articolul 7! Cod penal in redactia anului 1961 prededea urmatoarele:

,»3¢ considerd infractiuni grave faptele savirsite cu intentie ce prezintd un
pericol social sporit, previzute de articolele 61, 62, 63, 63!, 64, 65, 66, 67,
67!, 68, 68, 69, 70, alineatele doi si trei ale articolului 71, articolele 74, 74!,
742, 75, 76, 83, 84, alineatul 2 al articolului 85, articolele 88, 89, 95, 102,
1122, alineatul doi al articolului 113, articolul 116!, alineatul patru al
articolului 119, alineatele doi, trei si patru ale articolului 120, articolul 121,
alineatele doi si trei ale articolului 122, alineatul doi al articolului 122!,
alineatul trei al articolului 123, articolul 123!, alineatele doi, trei si patru ale
articolului 125, articolul 127, alineatele trei si patru ale articolului 158,
alineatul doi al articolelor 176> si 176, alineatele patru, cinci si sase ale
articolului 182, articolul 182!, alineatele doi si trei ale articolului 185,
articolul 187, alineatele doi si trei ale articolelor 187", 188, 188!, alineatul doi
al articolelor 190, 191, 193, articolul 206!, alineatul trei al articolului 2072,
alineatele trei si patru ale articolului 214, alineatele doi si trei ale articolului
218, articolele 224% 225! 2252, 227!, punctele 2) si 3) ale articolelor 239,
241, articolul 243, punctele 2) si 3) ale articolului 245, articolul 248, punctele
2) si 3) ale articolului 252, punctele 3) si 4) ale articolului 258, punctele 2) si
3) ale articolului 261, articolele 264, 265, 267, 268 s1 270 din prezentul Cod.”

23. Partea relevanta a art. 111 din Codul penal al Republicii Moldova,
este urmatoarea:

”(3) Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitafile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursurile au fost declarate in termen de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depuse in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr.1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

i. Recursul procurorului

26. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si vizeaza, in esentd, motivarea insuficientd a deciziei
instantei de apel, inclusiv sub aspectul aplicdrii amnistiei. Avand in vedere
argumentele recurentului, recursul urmeaza a fi examinat doar prin prisma art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald se refera la motivarea deciziei instantei de apel. Curtea Suprema
de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100). Acest temei include cinci situatii distincte, iar la caz, recurentul mentioneaza
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si hotararea
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd. Procurorul nu este de acord cu
aplicarea actului de amnistie si cu liberarea de la executarea pedepsei in temeiul
Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie.

27. Regula instituitd de codul penal (vezi para. 22) este ca stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate
de ele. Amnistia este un act de clementa oferit de Lege. Legiuitorul detine discretia
deplind in stabilirea cercului de subiecti caruia 1 se aplica aceastd clementa. La
redactarea legii 243/2021 s-a specificat expres ca la aplicarea alin. (1) nu se tine
cont de antecedentele penale stinse potrivit legii (vezi para. 20). Legiuitorul a
introdus o exceptie de la regula instituitd de art. 111 Cod penal. Lipsa alineatului
doi din art. 6, ar fi determinat aplicarea regulii generale, insd prezenta acestuia,
demonstreazd vointa de a introduce o exceptie de la ea. O altd explicatie a
respectivei interventii nu existd. Prin urmare, persoanele care au comis infractiuni
grave, nu pot beneficia de amnistie chiar daca antecedentul penal este stins.

28. In spetd, nu se contestd vinovitia lui Stanislav Vnucov, deoarece acesta a
recunoscut-o, iar cauza a fost examinata in procedura simplificata. Instanta de apel
a considerat ca stingerea antecedentelor ar permite aplicarea amnistiei prevazute
de Legea nr. 243/2021. Aceasta pozitie este gresitd si contrara art. 6 alin. (2) din
legea 243/2021 (vezi para. 26). Stanislav Vnucov anterior a fost condamnat pentru
infractiuni grave (a se vederea para. §). Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr.
243/2021, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale stinse
potrivit legii. Indiferent de stingerea antecedentelor penale, amnistia ramane
inaplicabila persoanelor expres indicate la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243/2021
(a se vedea para. 20). Prin urmare recursul procurorului este intemeiat si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd in partea aplicdrii actului de amnistie si
eliberarii acestuia de executarea pedepsei.

i1. Recursul avocatului Veaceslav Pascari

29. Recursul dat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald (in vigoare pana la 01 septembrie 2023) si criticd solutia instantei de apel
in latura civild. Apararea nu este de acord ca instanta de apel a dispus incasarea
sumei de 104.800 de lei cu titlu de prejudiciu material in lipsa actiunii civile, in
situatia Tn care partea vatamata nu este proprietarul automobilului sustras.

30. Completul constatd ca existenta unui prejudiciu material rezultat din fapta
incriminata este evident si necontestat. Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
a sustras automobilul, precum si bunurile personale din interiorul acestuia.
Ulterior, vehiculul nu a mai putut fi restituit partii vatamate, intrucat a fost
dezmembrat. O parte dintre componentele identificate au fost ridicate de organul
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de urmadrire penald si recunoscute in calitate de corpuri delicte. Conform celor
consemnate in actul de invinuire, prejudiciul total cauzat se estimeaza la 104.800
de lei, dintre care 90.000 reprezinta valoarea automobilului si 14.800 de lei costul
bunurilor sustrase din automobil.

31. Partea vatamata Serghei Dragan a fost recunoscuta in calitate de parte civila
in faza urmaririi penale, Tnsa nu a depus o actiune civila in conditiile art. 219-221
Cod de procedura penala. In cursul judecitii, aceasta a fost audiata de doua ori, si
a afirmat ca mentine pretentiile materiale, insd nu a depus nicio actiune civila.
Instanta de apel a considerat ca cererea de constituire a partii civile reprezintd o
manifestare procesuald suficientd, echivaland cu introducerea unei actiuni civile in
sensul art. 219 Cod de procedurd penald. In baza acestei constatari, instanta a
apreciat ca sunt indeplinite toate cerintele pentru admiterea actiunii civile, motiv
pentru care inculpatul a fost obligat la compensarea prejudiciului material.

32. Curtea constata ca la dosar nu se regaseste o actiune civila scrisa. Art. 397
alin. (1) Cod de procedura penala oferd instantei de judecata dreptul de a repara
dauna materiald cauzatd prin infractiune, chiar daca nu a fost inaintata o actiune
civila. Totusi, acesta nu este o obligatie, ci este un drept, care se aplicd in special
in cazul infractiunilor pentru care cuantumul prejudiciului conteaza la incadrarea
juridica a faptei (incheierea nr. 1ra-1217/2023, § 40).

33. Din materialele dosarului rezulta ca proprietarul automobilului sustras nu
este partea vatamata Serghei Dragan, ci lon Mindicanu fapt confirmat prin copia
certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport (f.d. 55, vol. I) si polita de
asigurare (f.d. 30, vol. II). Serghei Dragan a recunoscut cad utiliza vehiculul
exclusiv in temeiul unei procuri (f.d. 96, vol. I), fara a detine calitatea de proprietar.
Ion Mindicanu nu a fost atras in proces si nu a formulat o actiune civild. Solutia
instantei de apel in partea incasarii valorii automobilului sustras in favoarea lui
Serghei Dragan este eronatd, deoarece aceasta putea fi Incasatd doar in favoarea
proprietarului. Totusi, instanta era in drept sa Incaseze favoarea lui Serghei
Dragan, in temeiul art. 397 alin. (1) Cod de procedura penala, valoarea bunurilor
acestuia si sustrase impreund cu automobilul. Apararea nu a contestat ca acestea
valorau 14.800 de lei (vezi para. 17). Prin urmare recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si in latura penald si civila. Aceasta
constatare nu 1l impiedicd pe lon Mindicanu sa-si sa solicite despdgubiri in instanta
civila.

34. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurad penald prevede cad rejudecarea
poate fi dispusa doar daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd in instanta de
recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de catre instanta
de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este regula (decizia nr. lra-
1737/2022, § 30). Erorile de mai sus vizeaza chestiuni de drept si pot fi inlaturate
in instanta de recurs, fara a fi necesara trimiterea cauzei la rejudecare. Prin urmare,
in partea in care ea caseaza sentinta si decizia instantei de apel, instanta de recurs
pronuntd o hotdrare noua.
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite 1n parte recursurile procurorului Valentina Gavdiuc si a avocatului
Veaceslav Pascari;

Caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2023 si sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 23 decembrie 2022, in partea aplicarii fata
de Stanislav Vnucov a actului de amnistie si a repararii prejudiciului material, si,
in aceasta parte, pronunta o noud hotarare prin care:

a) se exclude aplicarea art. 2 din Legea nr. 243/2021, cu privire la amnistie si
liberarea de la executarea pedepsei penale;

b) seincaseaza de la Stanislav Vnucov in beneficiului lui Serghei Dragan suma
de 14.800 de lei cu titlu de prejudiciu material.
In rest, dispozitiile din decizie si sentintd se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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