CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Alina Sevtov

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-371/2023
Nr. PIGD 1-18177963-02-1a-22012021)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; recurs admis in baza art. 427 alin.
(1) pct. 11) CPP, deoarece instanta nu poate sa refuze examinarea solicitarii
privind aplicarea amnistiei din cauza lipsei acordului scris al inculpatului.

27 noiembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Plamadeala
Curtea de apel: Turie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
Alinei Sevtov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alina Sevtov s-a ndscut in anul 2000 in r. Glodeni. Ea a fost invinuitd in
temeiul art. 152 alin. (1) Cod penal (vatdmarea intentionata medie a integritatii
corporale).

2. Alina Sevtov a fost apdrata de avocatii Mihai Stavila si Eugenia Jelamschi.

3. Inprima instanti cauza penala a fost examinati in proceduri generala. Alina
Sevtov a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii incriminate i
condamnata la 140 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii. Sentinta
a fost contestata cu apel de catre avocatul Mihai Stavila. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 24 februarie 2023, avocata Eugenia Jelamschi a depus recurs. Ea solicita
casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 16 iulie si s-a terminat la 03 august 2018.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 august 2018 - 15 decembrie 2020.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 ianuarie 2021 si 22 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 martie 2023.

IN FAPT

6. Alina Sevtov a fost invinuita cd, la 30 iunie 2018, in jurul orelor 07.00 min.,
aflandu-se in apropierea marketului ,,Olimpiacos” din mun. Chisindu, a doborat-o
la pamant pe Tatiana Druga si i-a aplicat demonstrativ mai multe lovituri in zona
membrelor inferioare. Potrivit raportului de expertiza judiciard, victimei i-au fost
cauzate: fracturd a tibiei drepte 1n treimea distala, o fracturd a peroneului drept in
treimea superioard, precum si echimoze la nivelul claviculei stangi si al membrelor
superioare, leziuni care au determinat o dereglare a sanatatii de lungd durata,
calificata drept vatamare corporala medie. Actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

7. La 15 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alina Sevtov a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si condamnata la 140 de ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii. Instanta a dispus Incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de 768 de lei. Instanta a
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concluzionat ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele componentei de
infractiune incriminate, respingdnd argumentul apdrarii privind lipsa intentiei
infractionale, deoarece raportul de expertizd judiciara a exclus posibilitatea ca
leziunile sd fi survenit in urma simplei caderi din pozitie verticala. Instanta a
respins argumentul ca Alina Sevtov ar fi actionat in scop de autoaparare, deoarece
aceasta este in contradictie cu celelalte probe din dosar. La individualizarea
pedepsei, instanta a retinut aplicabilitatea art. 70 alin. (3!) si art. 79 Cod penal, in
conditiile in care Alina Sevtov, la momentul comiterii infractiunii, avea varsta de
18 ani.

8. La20decembrie 2020, avocatul Mihai Stavila, in interesul lui Alina Sevtov,
a depus apel in care a solicitat achitarea inculpatei. Avocatul a invocat ca
deficientele in formularea acuzatiei determind incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. De asemenea,
declaratiile partii vatdmate, Tatiana Druga, si ale martorului Oleg Sirghi nu sunt
veridice, deoarece existd mai multe contradictii, iar declaratiile inculpatei au rdmas
neschimbate. Actiunile Alinei Sevtov nu se regdsesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 152 Cod penal. Avocatul admite cd actiunile
inculpatei ar putea fi incadrate conform art. 157 Cod penal.

9. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta farda modificari. Instanta a reiterat argumentele din sentinta cu
referire la vinovatia inculpatei si cele de respingere a argumentelor apararii. Ea a
reiterat cd vinovatia Alinei Sevtov este demonstratd prin declaratiile partii
vatamate Tatiana Druga, declaratiile martorului ocular Oleg Sirghi, procesele-
verbale de confruntare intre inculpat si martorul ocular din 27 iulie 2018 si intre
inculpat si partea vatdmata din 31 iulie 2018, raportul de constatare medico-legala
din 03 iulie 2018 si raportul de expertiza judiciara din 23 1ulie 2018, care au stabilit
leziunile corporale si gravitatea vatamarii. Instanta de apel a respins solicitarea
avocatului cu privire la aplicarea amnistiei in temeiul Legii nr. 243/2021, din motiv
ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii §i nu a prezentat o cerere
scrisd privind aplicarea amnistiei, eschivandu-se de la prezentarea in instanta de
apel.

10. La 24 februarie 2023, avocata Eugenia Jelamschi, in interesul Alinei
Sevtov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare. Recurentul a invocat motivarea insuficientd a deciziei,
bazandu-se pe faptul ca instanta de apel nu a analizat probele conform modului
prevazut de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. De asemenea, instanta nu
a analizat minutios criticile formulate de parti cu referire la chestiunile de fapt.
Potrivit recursului, avocatul inculpatului a solicitat in instanta de apel aplicarea
amnistiei, insd aceasta solicitare a fost respinsa din motiv cd aplicarea amnistiei nu
a fost solicita de condamnata. Avocatul contesta respingerea, bazandu-se pe art. 2
alin. (4) din Legea nr. 243/2021, care stipuleaza ca amnistia poate fi aplicata de
catre instanta de judecata cand persoana refuza incetarea procesului penal, daca
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sunt Intrunite celelalte conditii legale. Inculpata a depus o cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa, mentionand c@ locuieste peste hotare si are la
intretinere un copil minor, iar simplul fapt cd Alina Sevtov nu s-a prezentat in
instanta de apel nu exclude aplicarea amnistiei.

11. La 06 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa pana la acest moment nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de iInlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea parilor
in cazul prevazut de lege;

13. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, sunt urméatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate (4). In privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Articolul 422 Cod de procedura penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, acest termen curgea de la
data pronuntarii deciziei motivate.

16. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22 noiembrie
2022. Decizia motivata a fost pronuntata la 24 ianuarie 2023. Cererea de recurs a
fost depusd prin posta terestra la 23 februarie 2023. Prin urmare, recursul a fost
inaintat in termen.

17. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, para. 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) din
Codul de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera
la deficientele in motivarea hotararii judecatoresti; pct. 8) se refera la existenta
unei cauze de inldturare a raspunderii penale, sau inlaturarea aplicarii pedepsei de
o noud lege sau anularea de un act de amnistie, intervenirea decesului inculpatului
ori intervenirea Tmpacarii partilor; pct. 10) se refera la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale, iar pct. 12) se refera la incadrarea
juridicd gresitd a faptei. Desi se invoca patru temeiuri de recurs, avocatul nu a
mentionat distinct argumente pentru fiecare temei, Insd criticd motivarea
instantelor inferioare cu privire la refuzul de a aplica amnistia fatd de condamnata.

19. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 21 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combata convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).
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20. Instanta de recurs subliniaza cd, la aceasta etapd, nu analizeazd mijloacele
de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste o alta situatie de fapt
decat cea stabilitd de instantele de fond si apel. Aceasta este responsabilitatea
instantelor inferioare, care au evaluat probele si au apreciat corect circumstantele
cazului. Completul constata ca instanta de apel a retinut ca Alina Sevtov, la 30
tunie 2018, in jurul orelor 07 si 00 min., aflandu-se in apropierea marketului
,Olimpiacos”, amplasat in mun. Chisindu, a doborat-o la pamant pe Tatiana Druga,
dupa care i-a aplicat ultimei mai multe lovituri in regiunea membrelor inferioare.
Aceasta concluzie s-a bazat pe declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului
ocular Oleg Sirghi, procesele-verbale de confruntare intre inculpat si partea
vatamata, si intre inculpat si martorul ocular, raportul de constatare medico-legald
si raportul de expertizd judiciara medico-legald, care au confirmat leziunile
corporale si gravitatea vatamarii. Instanta de apel a examinat criticile formulate de
apdrare si le-a respins motivat (a se vedea para. 7, 9).

21. Recursul pune in discutie legalitatea respingerii solicitarii de aplicare a
amnistiei in instanta de apel. Potrivit recursului, avocatul inculpatului a solicitat
aplicarea amnistiei in instanta de apel, iar Legea nr. 243/2021 nu prevede obligatia
inculpatului de a recunoaste vinovatia. Acest argument va fi examinat prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
in vigoare la ziua Tnaintarii recursului (vezi para. 12).

22. Curtea Suprema de Justitie, in fincheierea 1ra-81/2024, a explicat
urmatoarele:

,26. Completul mai explica ca art. (2) alin. (3) al Legii nr. 243/2021 cu privire
la amnistie, care prevede cd amnistia se poate aplica doar cu acordul scris al
persoanei care doreste amnistierea urmareste scopul de a obtine acordul fara
echivoc al acesteia. Aplicarea amnistiei este posibild atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa judecarii cauzei in instanta de fond si apel. Solicitarea
in toate cazurile a acordului scris pentru aplicarea amnistiei la etapa urmaririi
penale este plauzibila. In instanta de fond si apel verificarea daca acordul este
fara echivoc, precum si explicarea consecintelor amnistierii, se fac de catre
judecator in prezenta avocatului. Sedintele de judecata sunt inregistrate audio.
In asemenea circumstante, refuzul solutionarii cerintei aplicarii legii amnistiei
la etapa judecarii cauzei, pentru simplul motiv ca inculpatul nu a depus o
solicitare scrisa, reprezinta o manifestare de formalism excesiv, care nu poate
justifica limitarea drepturilor omului. Mai mult ca atit, Tnsdsi Legea nr.
243/2021 cu privire la amnistie la art. 2 alin. (4) prevede posibilitatea aplicarii
amnistiei fatd de persoana care refuza aplicarea acesteia ...”

23. Instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului. Solicitarea
privind aplicarea amnistiei a fost inaintatd in instanta de apel de catre
aparator. Avand 1n vedere ca amnistia poate fi aplicata chiar si in situatia
in care inculpatul refuza aplicarea acesteia, instanta de apel nu era in drept
sa respinga solicitarea avocatului in temeiul Legii nr. 243/2021, din motiv
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ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii $i nu a prezentat
o cerere scrisa privind aplicarea amnistiei.

24. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd 1n instanta de recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este
exceptia, iar inldturarea de catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20).

25. Conform art. (2) alin. (3) al Legii nr. 243/2021, amnistia poate fi
aplicata doar in privinta banuitului, Invinuitului si inculpatului. Din aceasta
prevedere rezultd ca, la examinarea recursurilor de cdtre Curtea Suprema
de Justitie, in cazul in care persoana gasitd vinovata de comiterea unei
infractiuni are statut de condamnat, aplicarea amnistiei nu poate avea loc.
Prin urmare, aceasta eroare nu poate fi corectata in recurs si este posibila
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

26. Din motivele mentionate anterior, completul de judecata ajunge la
concluzia de a admite recursul si de a casa partial decizia contestata,
dispunand remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru a se
analiza indeplinirea conditiilor si aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit.
¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,
Admite recursul declarat de avocata Eugenia Jelamschi impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022;

Caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2022 si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de
judecatori;

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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