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Judecind 1n sedinta publici recursurile in cauza penala privind
invinuirea lui Bronislav Lisii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierilor Veronica Arcus si Olesea Clevadi,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Bronislav Lisli, ndscut in 1955 in r. Edinet, a fost nvinuit de corupere
pasiva (art. 324 alin. (1) Cod penal). El a fost aparat de avocatul Constantin
Tanase.

2. Judecatoria Edinet l-a achitat pe Bronislav Lisii de invinuirea adusad pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

3. Curtea de Apel Balti (in prezent redenumitd in Curtea de Apel Nord) a
judecat apelul procurorului de patru ori. De fiecare datd, instanta de apel a
mentinut solutia de achitare. Curtea Supremd de Justitie a admis de trei ori
recursul procurorului si a dispus rejudecarea cauzei. Curtea Suprema de Justitie a
respins de doud ori recursurile In anulare ale condamnatului Impotriva deciziilor
de trimitere a cauzei la rejudecare.

4. La 15 mai 2025, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs. Acesta a
solicitat adoptarea unei noi hotdrari prin care sd se constate vinovdtia lui
Bronislav Lisli in comiterea infractiunii incriminate.

5. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 22 septembrie 2014 — 03
februarie 2015. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 februarie — 30
decembrie 2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 20 ianuarie
2016 — 15 februarie 2017, 24 august 2017 — 11 decembrie 2019, 08 septembrie
2020 — 23 decembrie 2021 si 28 august 2023 — 25 martie 2025, iar cea de recurs
si recurs 1n anulare 1n perioadele: 27 aprilie — 27 iunie 2017, 25 februarie — 11
august 2020, 21 martie — 14 iunie 2022, 05 1ulie 2022 — 04 1ulie 2023, 26
septembrie 2023 — 17 iunie 2025. Cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie la 08 iulie 2025.

6. La 24 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat referinte de
la parti si a dispus organizarea unei sedinte publice, stabilind data desfasurarii
acesteia pentru 13 noiembrie 2025. La sedinta s-au prezentat procurorul Catalin
Scutelnic, aparatorul Constantin Tanase. Inculpatul a solicitat desfasurarea
sedintei in lipsa sa.



IN FAPT
a. Actiuni procesuale

7. La 19 septembrie 2014, Igor Arama a depus un denunt la Centrul National
Anticoruptie (CNA), sesizand organele de drept despre pretinsa extorcare a
sumei de 600 de lei de catre Bronislav Lisii, sef-adjunct al Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Edinet, in schimbul eliberarii certificatelor
fitosanitare si neefectudrii controlului fizic al marfii (f.d. 8-9, vol. 1). La 22
septembrie 2014, a fost pornita urmarirea penala privind fapta de corupere pasiva
prin extorcare, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 2014970479 (f.d. 1, vol. 1).

8. La 22 decembrie 2014, a fost inregistrat raportul ofiterului superior al
DGUP din cadrul CNA, Vitalie Chisca, la care a fost anexat procesul-verbal de
autosesizare (materialul nr. 736). In urma examinarii documentelor ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Bronislav Lisii, s-a
constatat cd acesta incasa sistematic sume de cate 600 de lei pentru eliberarea
fiecarui certificat fitosanitar de la SRL ,,Bona-fruct”. De asemenea, din analiza
stenogramelor convorbirilor telefonice purtate de Bronislav Lisii a rezultat ca el a
pretins si primit bani de la reprezentantii SRL ,, Taix-Prim” — 600 de lei pentru
fiecare certificat fitosanitar — in scopul eliberdrii certificatelor la exportul
produselor vegetale, fara efectuarea controlului documentar si a testelor fizice ale
marfurilor (f.d. 150-151, vol. 7). La 24 decembrie 2014, a fost pornitd urmarirea
penald pe faptul sdvarsirii coruperii pasive prin extorcare de catre o persoand
publica de la SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL
,Protectia Plantelor” si SRL , Taix-Prim”, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.
2014970639 (f.d. 149, vol. 7).

9. La 20 ianuarie 2015, cauza penald nr. 2014970479 a fost conexata cu cea
cu nr. 2014970639. Dupa conexare, dosarului i-a fost atribuit numarul
2014970479 (f.d. 148, vol. 7).

10. La 23 noiembrie 2014, Bronislav Lisii a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Ordonanta
de punere sub invinuire descrie actiunile pretins ilegale comise de acesta in
legatura cu activitatea SRL ,Imobex-Grup” (f.d. 200, vol. 7). La 31 ianuarie
2015, Bronislav Lisii a fost din nou pus sub Invinuire, de aceastd datd pentru
fapta prevazuti de art. 324 alin. (1) Cod penal. In cuprinsul ordonantei sunt
descrise atat actiunile imputate in raport cu SRL ,,Imobex-Grup” (vezi para. 8),
cat si faptele savarsite in privinta SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”, SRL
,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL ,,Taix-Prim” (vezi para. 9) (f.d.
75-76, vol. 8).

11. La 22 ianuarie 2015, CNA a fost recunoscut in calitate de parte civild in
procesul penal. La 23 ianuarie 2015, a fost depusa actiune civild prin care a fost
solicitata incasarea de la Bronislav Lisii a prejudiciului material de 2.900 de lei,
reprezentand banii primiti de acesta prin corupere pasiva si nedepistati in cadrul
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perchezitiilor (f.d. 100-102, vol. 8).
b. invinuirea

12. Bronislav Lisii a fost invinuit ca, in calitate de sef-adjunct al subdiviziunii
teritoriale a Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, avand statut
de persoana publica si obligatia legala de a nu utiliza functia in interes personal, a
pretins si primit, in mod repetat, de la agenti economici, in schimbul eliberarii
certificatelor fitosanitare, in lipsa efectudrii controalelor si testelor obligatorii,
cite 600 de lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat, fapte Incadrate
conform art. 324 alin. (1) Cod penal — corupere pasiva, dupa cum urmeaza:

Agentul Data/Actiun Certificate Suma oferita Exportul
economic ea fitosanitare marfurilor
infractionala
SRL ,,Imobex- | 17 septembrie - - -
Grup” 2014 (a
pretins)
30 septembrie |0261472 (exportul| 600 de lei 18.200 kg de mere
2014 a 18200 kg de
(a primit) mere)
16 octombrie |0261839 (exportul| 600 de lei 17 octombrie
2014 a 19.200 kg de 2014
(a primit) mere) 19.200 kg de mere
21 octombrie (0261921, 0261922,[ 2.400 de lei 19.250 kg de
2014 0261923, 0261924 struguri
(a primit) (mai multe loturi de
mere exportate in
Ucraina)
01 noiembrie (0262083 (exportul - 19.050 kg de
2014 a 19.000 kg de struguri
(a pretins) struguri)
20 noiembrie |0262371, 0262372 | 1.200 de lei 15 si 17 noiembrie
2014 pentru 2 2014
(a primit) certificate) + 600 | 22.000 si 23.000
de lei kg de cartofi
(certificatul din
01 noiembrie) =
1.800 de lei
SRL-uri 29 septembrie [numerele exacte cate 600 de lei
»Zalina-Prim”, | 2014 — 20 |neprecizate in
,,Bona-Fruct”,,, | noiembrie rechizitoriu
Gotix Prim”, 2014
,Protectia (a primit)
Plantelor”,,, Tai
x-Prim”
c. Probele

13. Potrivit denuntului, Igor Arama a declarat ca, intrucat administratorul SRL



»Imobex-Grup” era ocupat si nu dispunea de timp pentru pregitirea actelor
necesare exportului de fructe, el s-a ocupat personal de acest proces. Pentru
exportul de mere, pe langa setul obisnuit de documente (factura CMR, factura
invoice etc.), orice agent economic trebuie sa obtina certificatul fitosanitar, care
confirma ci produsele sunt libere de daunitori de carantina. Intrucat exporturile
efectuate de Intreprindere aveau loc preponderent in zona de nord a Republicii
Moldova, certificatul fitosanitar urma sa fie obtinut de la Directia Raionala
Edinet pentru Siguranta Alimentelor. Avand asupra sa toate actele necesare, Igor
Arama s-a adresat acestei institutii cu cerere privind examinarea documentelor si
eliberarea certificatului. Aflat in incinta Directiei, pentru a clarifica in mod exact
ce documente sunt necesare pentru obtinerea certificatului fitosanitar, martorul a
facut cunostintd cu Bronislav Lisii, care s-a prezentat ca fiind sef-adjunct al
Directiei Raionale Edinet pentru Siguranta Alimentelor. Cu aceastd ocazie, Lisii
1-a explicat ca el este persoana responsabild de examinarea setului de acte, de
verificarea corespunderii acestora cu procedurile oficiale si de luarea deciziei
privind eliberarea certificatelor fitosanitare. Martorul i-a aratat lui Lisii cd detine
toate documentele necesare, insa, dupa cateva intrebari privind marfa si mijlocul
de transport, Lisii i-a spus ca nu crede ca i1 va elibera certificatul, invocand
anumite neconformitdti. Avand In vedere cad SRL ,Imobex-Grup” urma sa
exporte mere in Ucraina, iar marfa era perisabild, orice intarziere putea prejudicia
intreprinderea. Fiind pus in fata riscului deteriorarii marfii, Igor Arama l-a
intrebat pe Lisii cat il va costa eliberarea certificatului. Lisii i-a rdspuns ca pentru
un certificat fitosanitar trebuie sd achite 600 de lei, mentionind cad astfel
procedura este ,,mai usoara” si nu mai este necesard efectuarea controalelor
fizice. Lisii i-a mai spus martorului ca, pe viitor, atunci cand va mai avea nevoie
de certificate fitosanitare, sa se adreseze direct la el, precizdnd ca ,,nu lucreaza
prin intermediari” si ca ar fi preferabil ca Arama sa vind personal la el (f.d. 8-9,
vol. 1).

14. La audierea din 24 septembrie 2014, martorul Igor Arama a declarat ca el
s-a ocupat de intocmirea actelor necesare exportului de fructe pentru SRL
,Imobex-Grup”, inclusiv de procedurile privind obtinerea certificatului
fitosanitar. La 17 septembrie 2014, el a mers la Directia raionald pentru Siguranta
Alimentelor din Edinet si a facut cunostintd cu Bronislav Lisii - seful-adjunct al
institutiei. Acesta era responsabil de eliberarea certificatelor fitosanitare. Dupa ce
i-au fost adresate cateva intrebari privind marfa si mijlocul de transport, Lisii i-a
spus ca ,nu crede” ca va elibera certificatul, invocdnd existenta unor
neconformitati. Avand in vedere ca marfa era perisabild, Arama I-a intrebat ,,cat o
sd ma coste”, iar Lisii i-a cerut suma de 600 de lei, mentionand ca astfel ,,nu vor
fi necesare efectuarea controalelor fizice a marfii”. De asemenea, acesta a
precizat ca, pe viitor, sd se adreseze direct la el (f.d. 10-11, vol. 1). La audierile
ulterioare din, 04 si 20 noiembrie 2014, precum si cea din 22 ianuarie 2015, Igor
Arama a declarat ca, la 30 septembrie, 16 si 20 octombrie si la 01 si 21 noiembrie



2014, i-a transmis lui Bronislav Lisii, in total, suma de 5.400 de lei pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare pe numele SRL ,,Imobex-Grup”. Potrivit
martorului, la primele doud 1intilniri banii au fost depusi, la indicatia lui
Bronislav Lisii, intr-un dulap. La cea de-a treia Intalnire, suma a fost transmisa
personal acestuia, in holul institutiei, iar la ultimele doud intdlniri banii au fost
remisi prin intermediul lui Mihail Lisii, fiul inculpatului, tot in hol. Martorul a
subliniat ca nu s-a efectuat niciun control fizic sau test fitosanitar al fructelor,
certificatele fiind eliberate exclusiv pe baza declaratiilor sale. De fiecare data,
documentele fitosanitare au fost intocmite personal de catre Bronislav Lisii, n
prezenta sa, iar actele ce urmau a fi anexate la cererea de eliberare a certificatelor
erau transmise ulterior prin e-mail. Mihail Lisii a avut doar un rol formal de
intermediar in remiterea banilor (f.d. 119-124, vol. 7). In prima instantd, Igor
Arama a precizat ca, prin intermediul lui Ion Ciobanu, angajat al SRL
,Imobex-Grup”, a luat legatura cu Bronislav Lisii pentru obtinerea certificatelor
fitosanitare. Prima 1intdlnire dintre el si Lisii a avut loc in perioada 12-13
septembrie 2014. Cu aceasta ocazie, Lisii 1-a comunicat c¢d pentru eliberarea unui
certificat fitosanitar este necesara achitarea sumei de 600 de lei, din care 200 de
lei reprezenta taxa de stat. Martorul a acceptat colaborarea cu Lisii, intrucat SRL
»Imobex-Grup” exporta atdt marfa proprie a firmei cat si marfa personala a
martorului. Prima suma de bani, remisa la 17 septembrie 2014, a provenit din
fonduri proprii ale martorului, iar ulterior sumele au fost transmise din fondurile
CNA. La indicatia inculpatului, el a prezentat de doud ori mostre din productia
destinata exportului, pentru efectuarea expertizei. Doar in doud situatii, martorul
a detinut, la momentul solicitarii, intregul set de documente necesar eliberarii
certificatului. In celelalte cazuri, documentele au fost incomplete si au fost
transmise ulterior, de regula prin e-mail (f.d. 235-238, vol. 8). In instanta de apel,
martorul a confirmat declaratiile facute in prima instantd si a precizat ca lon
Ciobanu este o persoana reald. Martorul nu isi aminteste cum aratd acesta.
Potrivit martorului, Ion Ciobanu se ocupa de exportul produselor vegetale in
Ucraina. De asemenea, el nu-si aminteste dacd vreo partidd de marfa pentru care
a obtinut certificate fitosanitare nu a fost exportata (f.d. 217, vol. 11).

15. Svetlana Lungu, fiind audiatd la urmarirea penala in calitate de martor, a
lamurit procedura de obtinere a certificatelor fitosanitare pentru exportul de
marfuri vegetale. Potrivit ei, certificatul fitosanitar se elibereaza la prezentarea
urmatoarelor acte: cererea privind obtinerea certificatului; copia contractului de
vanzare-cumparare; certificatul expertizei de carantind; copia facturii fiscale,
achizitie sau alt document ce confirmad provenienta marfurilor si actul privind
controlul fitosanitar al productiei si unitatii de transport. Procedura de eliberare
cuprinde mai multe etape: depunerea cererii pentru efectuarea controlului si
eliberarea certificatului; controlul fizic al incdrcaturii si prelevarea mostrelor,
pentru analiza de laborator privind carantina si inofensivitatea, cu intocmirea
proceselor-verbale de prelevare a mostrelor; dupd obtinerea rezultatelor



analizelor si verificarea documentelor, urmeazd eliberarea certificatului
fitosanitar. Dacd 1Incarcatura nu corespunde cerintelor tarii importatoare
(daunatori, boli de carantind sau reziduuri ridicate), certificatul nu se elibereaza,
iar agentul economic primeste actul de control cu termen pentru remedierea
neconformitatilor. Mostrele se preleva din locul de depozitare sau stocare a
fructelor din loturi mari, Insa certificatul se elibereazd pentru fiecare unitate de
transport. Fiecare mostra este ambalata in pachet-safety cu numar unic si insotita
de proces-verbal de prelevare cu numar de registru. Un al doilea exemplar al
certificatului, impreund cu documentele care au stat la baza eliberarii, se preda
lunar spre arhivare la ANSA. Dacd apar corectdri sau modificari, ambele
exemplare se anuleaza si se elibereaza un nou certificat cu datele corectate, iar
certificatele anulate se arhiveaza. Procedura descrisa este utilizatd uniform de toti
inspectorii abilitati pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (f.d. 143-145, vol.
7). In instantd, martora si-a sustinut declaratiile de la urmarirea penali si a
confirmat ca il cunoaste pe inculpat, avand relatii de serviciu. Ea a precizat ca
laboratorul de carantind din mun. Chisinau, str. Mesterul Manole, 4, tine registrul
special de evidentd a mostrelor, iar rezultatele expertizei se raporteaza pentru
fiecare mostra separat. Eliberarea certificatelor se face contra plata, cu doua
exemplare: originalul verde cu sase semne de protectie insoteste marfa, iar copia
se arhiveazd 10 ani impreund cu documentele justificative. Certificatul se
considera eliberat la mana si nu este necesara semnatura beneficiarului. Costurile
certificatelor sunt formate din costul analizei de laborator si cel de eliberare a
certificatului. Acest cost variaza in functie de masa si numarul de produse. Pot
exista si alte plati suplimentare, cum ar fi plata pentru eliberarea certificatului de
inofensivitate. Inspectorii trebuie sa supravegheze plantatiile in perioada
vegetatiei, sa preleveze mostre pentru confirmarea starii fitosanitare, iar aceasta
obligatie este prevazutda in fisa de post si in documentul anual ,starea
fitosanitard” pe raioane (f.d. 174-176, vol. 8).

16. Martorul apararii, Oleg Borta, a declarat ca, la 20 noiembrie 2014, se afla
in biroul de serviciu al lui Bronislav Lisii, impreund cu Mihail Lisii, in legatura
cu lucrari de reparatie efectuate in birou. In timp ce se aflau acolo, in birou a
intrat o persoana necunoscutd si a discutat cu Bronislav Lisii despre anumite
documente. El nu a auzit discutii privind sume de bani si nici nu a observat
transmiterea de documente sau bani de catre Lisii. Dupa aproximativ cinci-zece
minute, persoana necunoscutd a parasit biroul, iar imediat dupa aceasta au intrat
angajatii CNA. Acestia au ridicat din buzunarul lui Bronislav Lisii o suma de
aproximativ 800 de lei. Intrebat despre provenienta banilor, Lisii a declarat ci
acestia sunt destinati pentru consum personal (f.d. 221-222, vol. 8). In instanta de
apel, martorul a facut aceleasi declaratii (f.d. 62, vol. 10; f.d. 30 si 201, vol. 11).

17. Martorul apararii, Alexandru Baciu, administratorul SRL ,,Imobex-Grup”,
a relatat ca firma pe care o conduce exporta fructe si legume. El nu 1l cunoaste pe
Ion Ciobanu. Cu Bronislav Lisii se cunoaste din 2012, in legdturd cu activitatea



de serviciu. Lisii nu i-a cerut niciodata plati suplimentare. Martorul il cunoaste si
pe Igor Arama. In toamna anului 2014, Arama l-a ajutat si cumpere patru
camioane cu fructe. Tot el l-a ajutat sd obtina certificatele fitosanitare. Toate
documentele necesare au fost prezentate. Martorul a obtinut anterior certificate
fitosanitare doar cu plata taxei de 62 de lei. El nu a facut plati suplimentare si nu
cunoaste problemele relatate de Arama (f.d. 239-240, vol. 8, 172, vol. 9).

18. Bronislav Lisii nu si-a recunoscut vina. Initial, pe parcursul urmaririi
penale, el a refuzat sd faca declaratii (f.d. 189 si 201, vol. 7). Ulterior, el a
mentionat ca, la 20 noiembrie 2014, i-a spus lui Igor Arama sa transmitd banii
fiului sau, Mihail, deoarece se afla in asteptarea unei alte persoane si ca va face
declaratii doar in instanta de judecata (f.d. 77, vol. 8). In instanta, Bronislav Lisii
a declarat ca niciodatd nu a pretins si nu a acceptat de la martorul Arama bani in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu. Potrivit inculpatului, toate
actiunile intreprinse de Arama au avut un caracter instigator si au fost orientate
spre provocarea sa la savarsirea infractiunii care 1 se imputa. Suma de 600 de lei
ar fi putut indica aceastd suma doar ca raspuns la intrebarea martorului privind
costurile procedurilor vamale pentru exportul unei unititi de transport cu fructe
din Republica Moldova, nu pentru eliberarea certificatului fitosanitar. La
eliberarea certificatelor fitosanitare, Arama a prezentat intreg setul de documente
si cd nu a admis nicio incilcare procedurald. In regiunea de nord a tirii activeaza
aproximativ 10 inspectori care pot elibera certificate fitosanitare, astfel incat
afirmatia martorului cd s-ar fi aflat in imposibilitatea de a obtine certificatul
solicitat nu corespunde realitdtii. Inculpatul nu cunostea despre suma de 1.800 de
lei depistatd asupra fiului sdu in urma perchezitiei efectuate la 21 noiembrie
2014. Perchezitia a fost efectuatd cu incdlcarea procedurii, intrucat, autorizarea
perchezitiei viza o altd adresd decat cea unde actiunea procedurald a avut loc. Si
in cadrul perchezitiei la domiciliu au fost comise nereguli grave. Dupa depistarea
st ridicarea banilor, nu au fost consemnate nominalul bancnotelor, seria si
numarul acestora, iar sumele au fost ambalate in trei sacose diferite, contrar
cerintelor procedurale. Ulterior la examinarea documentelor si banilor ridicati din
domiciliu si birou, au fost comise alte ncélcari: toate bunurile ridicate au fost
impartite intre trei colaboratori CNA, fiind plasate pe trei mese diferite, iar pe
acele mese se aflau si alte documente fird nicio legatura cu cauza. In aceste
conditii era imposibil de urmarit cu exactitate actiunile fiecarui colaborator CNA.
Notitele ridicate din biroul sau au caracter de serviciu si sunt calcule de lucru
(f.d. 3-5, vol. 9). In instanta de apel, inculpatul si-a mentinut declaratiile date
anterior. Potrivit acestora, Igor Arama a venit la el prima data la 30 septembrie
2014. Scopul vizitei a fost eliberarea certificatului fitosanitar. Arama a prezentat
toate actele necesare. Inculpatul a efectuat controlul marfii si prelevarea probelor,
fara a depista obiecte de carantind. Dupa control, el a perfectat si stampilat actele.
Arama trebuia sa achite taxa conform tarifelor stabilite, dar a spus ca va plati
ulterior. Din incredere, el i-a dat certificatul si actul de control lui Arama. Arama



a mai venit de citeva ori ulterior. In total, au fost perfectate noua certificate
fitosanitare, din care patru camioane au fost exportate, iar cinci nu (f.d. 63-66,
vol. 10; f.d. 31-35 s1 222, vol. 11).

19. Potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice dintre Bronislav Lisii si
Igor Arama avute in perioada 30 septembrie - 20 noiembrie 2014, acestia au
purtat mai multe discutii si toate se refereau la eliberarea certificatelor
fitosanitare la exportul de mere si struguri in lipsa actelor necesare. In cadrul
discutiilor din 30 septembrie si 16 octombrie 2014 cei doi si-au programat
intalnirile. Restul discutiilor se referd la transmiterea de acte de catre Arama pe
mailul institutiei pentru a fi receptionate de catre Lisii. Acestea sunt rezumate
dupa cum urmeaza:

in discutia din 21 octombrie 2014, ora 10:59-11:00 Lisii spune ,,...Igor, eu am
sa fiu, da tu nu mi-ai trimis documente, uai baiete uai... Trebu numaidecéat
factura, invoice-u toate astea imi trebuie numaidecat... Las sa trimitd acuma
invoice-urile, cererile... Pe aceste masini care le ai tu, ai datele ori inca nu le
ai?... Ap da-le cuiva la cine sunt si trimiteti-mi pe posta electronica sau pi fax
si eu le pregatesc pana vii tu sa fie gata...”, iar Arama raspunde ,,Amus
amus... Chiar acum... ac acum le gatesc...”.

in discutia din 29 octombrie 2014, orele 09:40, 10:41 si 12:29, Lisii spune ,,...
Domnul Igor, te-am rugat sd-mi trimiti a doua zi pe masinile celea, si nu mi-ai
trimis nici cereri... Cererile, facturile, invoice-ul st CMR-ul...Nu-i trimis, iaca
eu sed in posta, ma uit ... tot a venit ... poate ceva a gresit ea ... inca o data
verificd, Carantind, punct... n-a venit! nu-i, iatd eu in postd ma uit, da asta si...
da vezi verificd, sa nu gresit ceva! Carantind punct, Fitosanitara punct... Igor,
ce... au trimis numai pe struguri invoice-ul si CMR-ul si gata! ... Pai s trimita
pe mar, si facturile. Pe mar sa trimitd pe toate toate masinile....si invoice-ul si
CMR-ul pe mar, pe trei masini cu mdr... ”, iar Arama raspunde ,,...Am inteles,
chiar acuma o sun pe doamna asta, ca nu stiu ce-i cu dansa... aha, mar, am
inteles”.

In discutia din 31 octombrie 2014, ora 15:46 Lisii spune ,,.... Igor, eu te-am
rugat pe tine, sd-mi trimiteti documentele mai baieti! Eu nu pot coase mapele
ca tu nu mi-ai trimis documentele pe mar si facturile pe....n-a trimis nimic!...”,
iar Arama raspunde .,...pdl... stai oleacd, pai pe acelea ti le-a trimis parca pe
acelea... a ramas acolo sd trimitd incd patru facturi si inca ce?... am inteles....

stai oleacd, acus te sun inapoi...”.

in discutia din 01 noiembrie 2014, ora 11:56 si 13:00, Arama spune ,,... eu
acelea ieri nu am putut s trimit dar azi iatd acus le primesc si ti le trimit...
Mihailovici, eu am trimis acolo.... o sd vezi acus, acus am sd trimit mai
departe ce trebuie de trimis....dar cand o sa trimiti la rutierd spune numarul la
rutierd si cam pe cand sd o intdlneasca acolo la mine...”, iar Lisii raspunde
,...bun, bun...”

In discutia din 20 noiembrie 2014, ora 09:11 si 09:18, Lisii spune ,,... imi
trebuie proba voi deamu nu aveti proba la Manole trebuie de dat proba...apu



nu-i culiocu este dapu tebu in culioc pus si trimis in acolo. Eu n-am timp amuia
de atata am venit o prevenit iar ordin si fara, fard raportul de incercari acolo
noi nu avem chip sa...Treb de luat proba, tre sd vina cineva repejor de facut
proces verbal de dat proba si pe urma dupa aceia asa nu pot face nimic...nuuuu
daca nu-i nu pot eu sa eliberez eu nica amuia daca nu-i, daca nu-i raportul de
incercare gata cum...asa o pus sa spun cand nu era ordinu ista, da asa ica o dat
ordinul si gata deam cum pot amu ai dat ti-o ca pe ratd muta....caz de
urgentd...nu cd la noi amu iti spun ca iaca ordinul acu primit si gata, te-ai
abatut de la dansul ai sfeclit-o....Da de expertiza, certificatul de expertiza”, iar
Arama raspunde,,....Pai dapu la neatale, la neatale acolo nu-i nica culiocul
tau?.... Am auzit, am auzit acolo....da, cum de facut... eu is la Orhei...A si eu
deodatd treb sa vin cu... Amu trebuie de luat de la dansii hirtia ceia certificatul
de cum se numeste?...”. (f.d. 9-33, vol. 2)

20. Potrivit inregistrarilor video-audio, in perioada 30 septembrie — 20
noiembrie 2014, Bronislav Lisii si Igor Arama s-au intalnit si au discutat in mai
multe randuri referitor la eliberarea certificatelor fitosanitare necesare pentru
exportul produselor vegetale peste hotare. In cadrul intalnirii din 16 octombrie
2014, ora 15:25, Arama scoate banii, iar Lisii i spune: ,,pune-i intr-o parte!”.
Arama pune banii pe dulap si intreaba: ,,s1 gata da?”, la care Lisii raspunde: ,,da,
dar sd-mi trimiti actele”. In convorbirea din 21 octombrie 2014, ora 15:27,
Arama afirma: ,,da si le trimit pe... tac...” (scotand banii), iar Lisi ii spune: ,,nu
umbla aici, o sd ies amus”. Arama continud: ,,aaa... cat acolo, patru masini... doud
mii si... tac... 2.400, vseo... eu diseara trimit tot pe email... bine?”, iar Lisli
raspunde: ,,sase inmultit cu patru... 2.400... haraso”. In cadrul intalnirii din 20
noiembrie 2014, ora 14:55, Arama intreaba: ,,aaa sa te astept afard?”, la care LisTi
raspunde: ,,du-te cu Misa si te lamureste... pe urma eu o sa te sun si o sd vedem
cu cererile si ce mai trebuieste”. Arama precizeaza: ,,za proslii raz ia doljen 600...
si razul acesta doud masini... 1.200”, iar Lisli confirma: ,,aha”. Ulterior, Arama
transmite suma de 1.800 lei lui Mihail Lisii (f.d. 156-161, vol. 2).

21. Potrivit procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor extorcate
din 25 noiembrie 2014 (f.d. 172-174, vol. 2), a fost stabilit cd in incinta Directiei
raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, in biroul de serviciu, Arama a
transmis lui Lisii:

Data si ora Suma transmisa

30 septembrie 2014, ora 15:02 [ 600 de lei (trei bancnote cu nominalul de 200)

16 octombrie 2014, ora 15:25 | 600 de lei (trei bancnote cu nominalul de 200)

21 octombrie 2014, ora 15:27 | 2.400 de lei (doua bancnote cu nominalul de 500,
una din bancnote avand numarul 027020 si seria
H.0008; patru bancnote cu nominalul de 200, una
din bancnote cu numdrul 027020 si seria H.0008 si
cea cu nominalul de 200, cu numarul 304208 si




seria G.0037 si 12 bancnote cu nominalul de 50)

20 noiembrie 2014, ora | 1.800 de lei (trei bancnote cu nominalul de 200 si
14:45 12 bancnote cu nominalul de 100)

22. Toate bancnotele inainte de transmitere au fost supuse expertizei privind
veridicitatea lor. Conform rapoartelor de expertizd nr. 251 din 30 septembrie
2014; nr. 264 si 272 din 16 respectiv 21 octombrie 2014 precum si nr. 292 si 293
din 20 noiembrie 2014, toate bancnotele corespund dupa calitatea si metoda de
imprimare in ele a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice (f.d.
179-223, vol. 2). La retinere, suma de 1.800 de lei (trei bancnote cu nominalul de
200 si 12 bancnote cu nominalul de 100), gasite la fiul inculpatului, a fost
recunoscuta in calitate de corp delict.

23. Conform procesului-verbal de perchezitie din 20 noiembrie 2014, la
Bronislav Lisii acasa au fost depistate si ridicate mai multe acte ce se refera la
activitatea Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet si mijloace
banesti: 12.300 de dolari SUA; 18.090 de Euro si 100.000 de lei (f.d. 13-14, vol.
3). La 10 decembrie 2014, in prezenta lui Bronislav Lisii si a avocatului Iurie
Guriev, au fost cercetate bancnotele. Printre acestea s-a regasit bancnota cu
nominalul de 500 de lei, cu numarul 027020 si seria H.0008 si cea cu nominalul
de 200 de lei, cu numarul 304208 si seria G.0037 (f.d. 1-11, vol. 6).

24. Conform procesului-verbal de perchezitie din 20 noiembrie 2014, in biroul
de serviciu al lui Bronislav Lisii au fost depistate si ridicate mai multe Inscrisuri.
Importantd prezinta fila alba cu inscrierile ,,28x600=16800+300/19800-1400
=18.400” si o fild alba de format A4 cu inscrierile ,,Zalina 7, Protectia 1, Nibol
1/9x600=5.400, Bona 12, Ruslan - 6.000, Taisia 113x500-56.500/67.900”, pe
verso al carei fiind indicate datele SRL ,,Taix-Prim”, dintr-un contract intre SRL
,»laix-Prim” si Anka Gida Maddeleri San ve Tic.Ltd.St1” (f.d. 19-250, vol. 3).

25. Conform cererilor fara data, SRL ,,Gotix-Fruct” a solicitat eliberarea
certificatelor fitosanitare in anul 2014, prin statia de expediere ,,Fintina Alba”
(f.d. 1-15, vol. 4).

26. Potrivit certificatului nr. 28-11/12890 din 23 octombrie 2015 eliberat de
Serviciul Vamal, in perioada 30 septembrie — 17 noiembrie 2014, SRL
,»Imobex-Grup” a efectuat sase exporturi de produse vegetale, la urmatoarele
date: 30 septembrie, 17 si 21 octombrie, 01, 15 si 17 noiembrie 2014 (f.d. 224,
vol. 8).

d. Sentinta

27. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2015, Bronislav Lisii a
fost achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Actiunea civild a fost lasatd fard solutionare. Instanta a dispus
incasarea sumelor de 700 si 1.800 de lei in contul statului.
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28. Instanta a constatat ca inculpatul si-a desfasurat activitatea exclusiv in
cadrul atributiilor de serviciu, respectand legislatia in vigoare si fard indicii
privind intentia de a obtine avantaje necuvenite. Partea acuzarii si-a intemeiat
invinuirea in principal pe declaratiile martorului Arama, care sustinea ca
inculpatul ar fi pretins si primit bani pentru eliberarea certificatelor fitosanitare.
Instanta a conchis cad Arama nu a actionat ca un simplu observator, ci a creat
intentionat situatii menite sd genereze aparenta unei conduite coruptionale a
inculpatului. El a pretins ca reprezinta interesele societdtii SRL ,,Imobex-Grup”,
insd aceastd calitate a fost infirmatd de martorul Oleg Borta, iar Ion Cojocaru,
indicat de Arama ca responsabil, ii era necunoscut. Arama dispunea de toate
documentele necesare pentru eliberarea certificatelor, insa le prezenta incomplet
sau cu intarziere, solicitdnd facilitarea procedurii, sugerand ideea unei
recompense financiare. Convorbirile audio-video interceptate au aratat ca
inculpatul a insistat asupra respectarii procedurilor legale, refuzind eliberarea
certificatelor fara prezentarea documentelor obligatorii si efectuarea prelevarii
probelor. Inregistririle din octombrie si noiembrie 2014 au demonstrat ci, desi
Arama era prezent 1n biroul inculpatului si se intocmeau documente, nu au existat
discutii sau actiuni care sa dovedeasca un comportament coruptional al lui Lisii.
Chiar atunci cand Arama a facut referire la sumele de 600 de lei, inculpatul a
respectat intocmai procedura, solicitdnd cererea, contractul si procesul-verbal de
expertiza, si explicind modul de prelevare si impachetare a mostrelor. Si in
inregistrarea din 20 noiembrie 2014, cand interlocutorul mentioneaza sume de
bani (600 de lei si 1.200 de lei), acestea sunt rostite unilateral, fara vreo acceptare
sau reactie din partea inculpatului care sa denote consimtamént. Acuzatiile
privind presupusa mitd primitd de la intreprinderile SRL ,,Zalina-Prim”, SRL
»Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL ,, Taix-Prim”
nu au fost sustinute de probe. Certificatele fitosanitare, stampila GT ,,Dulap
Constantin” s1 alte materiale ridicate nu au demonstrat existenta unui
comportament ilicit si nu probeazd elementele constitutive ale infractiunii de
corupere pasiva. Analiza materialelor a aratat ca toate procedurile legale pentru
eliberarea certificatelor au fost respectate. De asemenea, procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul inculpatului a fost intocmit cu incédlcarea normelor de
procedurd penala. Obiectele si mijloacele banesti, inclusiv 12.300 de dolari SUA,
18.090 de euro si 100.000 de lei, au fost ridicate de la domiciliul inculpatului
fara descriere completd, iar examinarea acestora a avut loc ulterior. Desi
cercetarea obiectelor s-a facut in prezenta inculpatului si a avocatului sau, acestea
au fost plasate pe mai multe mese si Impartite intre colaboratorii CNA, fara
posibilitatea de a verifica individual actiunile fiecarui agent. Aceasta modalitate
necontrolabild de ridicare si inventariere a creat riscul substituirii probelor. In
plus, existd neconcordante privind locul perchezitiei, mentionat diferit in
procesele-verbale. In concluzie, instanta a apreciat ca declaratiile martorului Igor
Arama sunt necredibile si au fost obtinute printr-o activitate provocatoare. Ele nu
pot constitui temei pentru condamnare. Convorbirile interceptate si documentele
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prezentate au demonstrat ca inculpatul a respectat legea, nu a pretins si nu a
primit bani pentru eliberarea certificatelor fitosanitare. Actiunea civild a fost
lasatd fara solutionare, facandu-se referire la art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald. Suma de 700 de lei pretins ridicata de la domiciliul
inculpatului, precum si 1.800 de lei ridicati de la Mihail Lisii, au fost confiscate.

e. Prima procedura de apel si de recurs

29. La 12 ianuarie 2016, procurorul Marcel Dumbravan a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care Bronislav Lisii
ca fie condamnat la amendd in marime de 5.000 de unitati conventionale
(echivalentul a 100.000 de lei), inchisoare pe un termen de patru ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de trei ani. El a mai solicitat ca actiunea civila sa fie
admisa si incasati 2.900 de lei in contul ,,cheltuieli speciale” ale CNA. Procurorul
a contestat sentinta de achitare, sustinand ca vinovatia lui Bronislav Lisii a fost
doveditd prin probele administrate in cursul urmaririi penale si examindrii in
instanta. Instanta de fond ar fi apreciat gresit valoarea probantd a declaratiilor
martorului Arama, a corpurilor delicte, a Tinregistrarilor audio-video si a
documentelor ridicate din birou si domiciliu. Martorul Arama a relatat detaliat
pretinderea si primirea de bani de catre Lisii pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, 1ar aceste declaratii se coreleaza cu probele materiale si interceptarile
telefonice. Initiativa si acceptarea banilor au apartinut inculpatului, fara presiuni
sau instigare din partea martorului. Banii ridicati la domiciliu si birou coincid cu
sumele transmise anterior si confirma primirea sistematicd de mijloace banesti.
Efectuarea masurilor speciale de investigatie a fost legala, cu autorizatie, si nu
poate fi consideratd provocare. Comportamentul lui Lisfi fatd de SRL
,Imobex-Grup” indicd un mod de operare constant, ceea ce permite concluzia ca
aceeasi practica ilicita era aplicatda si in raport cu reprezentantii SRL
»Zalina-Prim”, SRL ,,.Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix-Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”
si SRL ,Taix-Prim”. In plus, registrul certificatelor fitosanitare din 2014
confirmd corespunderea intre certificatele emise si platile ilicite aferente acestor
cinci agenti economici.

30. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 15 februarie 2017, apelul a fost
admis, casatd sentinta din alte motive si pronuntatd o noud hotarare de achitare,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Actiunea civila a fost
respinsd. Instanta a confirmat achitarea inculpatului, reiterand motivarea primei
instante privind lipsa probelor. Totusi, ea a modificat temeiul de achitare, aratand
ca fapta nu poate fi considerata infractiune din cauza provocarii de catre Arama
si implicarea organelor de urmadrire penald. Toate probele obtinute ulterior
provocarii sunt lovite de nulitate si nu pot sustine o condamnare. In consecinta,
lipsa elementului voluntar al infractiunii si incalcarea dreptului la un proces
echitabil justifica achitarea si respingerea actiunii civile.
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31. La 12 aprilie 2017, procurorul Valeriu Dubasari a declarat recurs. Acesta a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Recurentul a sustinut ca
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si analizate in instantd au dovedit
vinovatia lui Lisii Tn comiterea infractiunii. Nulitatea absoluta a probelor nu
poate fi retinutd, or ele nu au fost obtinute prin provocare. Suspiciunea de
comitere a infractiunii a aparut inainte de transmiterea banilor, pe baza sesizarii
lui Arama. Rolul organelor de investigatie a fost limitat la efectuarea masurilor
speciale de investigatii, fara instigare sau presiune asupra inculpatului.
Pretinderea si primirea banilor de catre inculpat au fost initiate de acesta, nu de
martorul sub acoperire. Masurile speciale de investigatii au fost autorizate legal,
iar accesul apdrdrii la probe a fost complet. Interceptarile si discutiile
stenografiate au confirmat pretinderea si primirea banilor fara vreo provocare din
partea martorului. La domiciliul inculpatului au fost ridicati bani si inscrisuri care
au confirmat primirea sumelor de la diferiti agenti economici. Prin urmare,
instanta de apel nu a analizat toate motivele invocate.

32. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017 a fost admis
recursul, casatd decizia si trimisd cauza spre rejudecare. Curtea a retinut ca
hotdrarea contestatd nu cuprinde o motivare adecvata privind existenta unei
eventuale actiuni de provocare si a dispus ca, la rejudecare, instanta de apel ,,sa
evidentieze si sd enumere concret care anume actiuni ale lui ... Igor Arama
sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si
provocarea lui Bronislav Lisii la comiterea infractiunii.” Totodatd, Curtea a
subliniat cd procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului este nul
(vezi para. 23), mentinand aceasti concluzie ca definitivd. In consecinti, la
rejudecarea cauzei, instanta de apel nu mai era obligatd sa reexamineze aceasta
proba, ci doar sd tina cont de excluderea ei la solutionarea cauzei.

f. A doua procedura de apel si de recurs

33. La 11 decembrie 2019, Curtii de Apel Bélti a adoptat o decizie similard
celei din 15 februarie 2017, mentinand aceleasi concluzii privind probele si
calificarea juridicd, inclusiv constatarea provocarii si impactul acesteia asupra
legalitatii probelor si dreptului la un proces echitabil (vezi para. 30). Suplimentar,
instanta a indicat cd acuzarea nu a asigurat prezenta martorului Arama pentru
audieri, fapt ce a echivalat cu renuntarea la proba.

34. La 12 februarie 2020, procurorul Liliana Pasat a declarat recurs.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, reiterand
argumentele din recursul precedent (vezi para. 31). Suplimentar, ea a invocat ca
instanta a gresit afirmand ca acuzarea a renuntat la declaratiile martorului Arama.

35. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2020 recursul a fost
admis, decizia atacatd a fost casatd, iar cauza trimisa spre rejudecare. Instanta a
constatat cd instanta de apel a emis o noua hotdrare fard a se pronunta asupra
episodului privind SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,.Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix-Prim”,
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SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL ,,Taix-Prim”. De asemenea, instanta a retinut ca
a fost eronat statuat cd acuzarea a renuntat la declaratiile martorului Arama. De
fapt, prezenta martorului nu a putut fi asigurata, iar declaratiile sale anterioare
urmau sa fie citite si analizate conform art. 101 Cod de procedura penala.
Totodata, instanta de apel a facut o motivare contradictorie.

36. La 30 septembrie 2020, inculpatul a declarat recurs in anulare impotriva
deciziei din 11 august 2020. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2022, recursul in anulare a fost declarat inadmisibil.

g. A treia procedura de apel si de recurs

37. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, apelul a fost
respins ca nefondat. Instanta a preluat argumentele de prima instanta si a subscris
solutiei de achitare (vezi para. 27).

38. La 16 mai 2022, procurorul Andrei Formusatii a declarat recurs, solicitand
casarea decizie si dispunerea rejudecarii cauzei. El a invocat ca instanta de apel
nu a raspuns motivat la toate argumentele din cererea de apel. Declaratiile
martorului Arama au fost respinse neintemeiat, desi acestea descriau
circumstantele comiterii infractiunii de corupere pasiva. Inculpatul a pretins si a
primit bani farad presiuni sau insistente din partea martorului provocator. Organele
de drept nu au intervenit activ, iar masurile speciale de investigatii nu pot fi
considerate provocare. Din interceptarile si discutiile stenografiate reiese ca Lisii
a primit sume de bani pentru eliberarea -certificatelor fitosanitare. La
perchezitionarea biroului inculpatului au fost depistate inscrisuri care confirma
primirea banilor de la mai multi agenti economici. Lisii pentru a primi banii de la
Arama, si-a folosit feciorul. Ultimul nu stia despre actiunile ilegale ale tatdlui
sau.

39. Prin decizia Curtii Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2023, recursul a
fost admis, decizia atacati a fost casati, iar cauza trimisi la rejudecare. In pct. 10
a deciziel, instanta de recurs s-a referit doar la episodul cu SRL ,,Imobex-Grup”.
Ea a constatat cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si a
concluzionat formal ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului. De asemenea,
instanta de apel a retinut existenta provocarii, fara a prezenta argumente clare si
fard a indica actiuni specifice ale lui Arama care sa fi determinat comiterea
faptei. Problema centrald a cauzei raménea stabilirea daca Lisii a fost sau nu
provocat sa accepte banii. Decizia nu mentioneaza vreun motiv de netemeinicie
privind achitarea pe episodul cu SRL-urile ,,Zalina Prim”, ,,Bonafruct”, ,,Gotix
Prim”, ,,Protectia Plantelor”, ,, Taix Prim”.

40. La 30 august 2023, Bronislav Lisii a declarat recurs in anulare impotriva
deciziei din 04 iulie 2023. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie
2025, recursul a fost scos de pe rol, pe motiv ca a fost exercitatd o cale de atac
neprevazuta de lege.
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h. A patra procedura de apel

41. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025, apelul a fost respins
ca nefondat. Instanta a mentinut sentinta de achitare, retinand cad fapta imputata
inculpatului este rezultatul unei provocari exercitate de CNA prin intermediul lui
Arama. Din ansamblul probelor administrate rezulta cd initiativa faptelor nu a
apartinut inculpatului, ci denuntitorului, care a actionat la indemnul si sub
coordonarea organelor de urmarire penald, depasind limitele unui comportament
pasiv si transformand interventia sa intr-o actiune de instigare, facilitare si
incurajare a unei pretinse fapte de coruptie. Declaratiile martorului Arama au fost
apreciate de instantd ca neconsecvente si necredibile, intrucdt acestea s-au
modificat Tn mod repetat pe parcursul procesului. Initial, martorul a afirmat ca
inculpatul i-ar fi comunicat verbal ca trebuie sa achite cate 600 de lei pentru
fiecare certificat fitosanitar. Ulterior, a sustinut ca inculpatul i-ar fi scris suma
,000” pe o foita, iar in fata instantei a prezentat o a treia versiune, pretinzand ca
ar fi dedus intentia inculpatului ,,din priviri si gesturi”. Absenta oricarei dovezi
materiale privind existenta foitei si lipsa altor probe care sa confirme pretinderea
vreunor mijloace banesti determina dubii rezonabile asupra veridicitétii acestor
declaratii. Declaratiile lui Arama sunt contradictorii. El a declarat cad a primit de
la CNA suma de 1.800 de lei, la care s-au adaugat ulterior 600 de lei, iar alti 600
de lei i-ar fi achitat din banii proprii, totalizand 3000 de lei. Aceastd suma nu
corespunde declaratiilor sale anterioare, potrivit carora ar fi platit cate 600 de lei
pentru fiecare dintre cele noud certificate obtinute — ceea ce ar fi presupus un
total de 5.400 de lei. Incoerenta privind cuantumul sumelor presupus transmise
inculpatului, in lipsa probei, confirma ca operatiunea a fost construita artificial, in
scopul simularii unei fapte de coruptie. Totodatd, martorul Baciu, directorul SRL
,Imobex Grup”, a declarat cd niciodatd nu 1 s-au solicitat sume de bani pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, desi a efectuat personal exporturi in aceeasi
perioada in care Arama sustinea ca ar fi fost constrans sd plateascd. Baciu a
declarat ca toate certificatele obtinute de societate intre septembrie si noiembrie
2014 au fost eliberate legal, pentru marfuri exportate, iar Arama nu avea calitatea
de angajat sau reprezentant legal al firmei. Din datele furnizate de Serviciul
Vamal rezulta ca societatea a efectuat doar sase exporturi reale, in timp ce Arama
a solicitat noud certificate, dintre care cinci vizau marfuri inexistente, fapt ce
denota o implicare activa a acestuia in crearea unei situatii artificiale de corupere.
Continutul convorbirilor telefonice si al inregistrarilor audio-video confirma ca
discutiile dintre inculpat si Arama vizau exclusiv activitdtile de serviciu ale lui
Lisii privind perfectarea certificatelor fitosanitare. Din stenograme reiese ca
inculpatul insista asupra respectarii procedurilor legale, cerand depunerea cererii
oficiale, a facturilor si a rapoartelor de expertiza, si refuza eliberarea oricarui
certificat firid prelevarea mostrelor. Intr-un dialog relevant, la intrebarea
provocatoare a lui Arama — ,pe drum iau culioc?” — inculpatul a raspuns:
,priciom zdesi culioc, sa fie certificatul de expertizd”, ceea ce exclude orice
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intentie de a primi bani. De asemenea, este nefondata sustinerea acuzarii potrivit
careia inculpatul ar fi eliberat certificate fara respectarea procedurii legale. Din
probele administrate rezulta ca Lisii a actionat In conformitate cu reglementarile
aplicabile, refuzand eliberarea certificatelor in lipsa mostrelor si a raportului de
incercare. Martora Lungu a explicat ca, potrivit procedurii legale aplicabile
controlului fitosanitar, raportul de expertizd emis pentru un anumit lot de
productie 1si pastreazd valabilitatea pentru intregul volum al acelui lot, atat timp
cat cantitatea totald nu depaseste limita de 500 de tone. In aceste conditii, nu este
necesard prelevarea repetatd de mostre sau efectuarea unor noi teste pentru
fiecare subdiviziune a aceluiasi lot. Prin urmare, Lisii a actionat in conformitate
cu procedurile normative atunci cand a eliberat certificatele fitosanitare utilizand
raportul de expertiza deja existent pentru lotul respectiv, fard a incdlca cerintele
legale. Instanta a retinut, de asemenea, ca perchezitia domiciliara a fost efectuata
cu incdlcarea dispozitiilor art. 131 Cod de procedura penald, fapt constatat de
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 iunie 2017 (vezi para. 32), ceea ce
impune excluderea procesului-verbal cu privire la perchezitie din mijloacele de
proba. In concluzie, nu existia probe certe privind pretinderea, acceptarea sau
primirea unor sume de bani de catre inculpat. Comportamentul acestuia a fost
corespunzdtor atributiilor sale de serviciu, iar Intreaga constructie acuzatorie s-a
bazat pe o provocare initiatd si dirijatd de Arama, sub coordonarea organelor de
urmadrire penala.

i. Recursul si examinarea acestuia

42. La 15 mai 2025, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de condamnare. Procurorul sustine
ca hotararea instantei de apel contravine practicii uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. El invoca cauza Pisari, in care s-a retinut cd infractiunea de corupere
pasiva prin extorcare este o infractiune grava, savarsitd in exercitarea atributiilor
de serviciu si cauza Russu, In care s-a precizat cd provocarea poate fi retinuta
doar atunci cand autoritatile actioneaza activ pentru a determina comiterea faptei,
nu atunci cand documenteazi o conduitd infractionald deja existenta. In acest
sens, nu poate fi vorba despre o provocare, intrucat inculpatul a actionat constient
si voluntar, acceptind sumele de bani oferite. De asemenea, instanta de apel a
apreciat eronat probele, calificand drept neconcludente unele mijloace de proba.
Astfel, procesele-verbale de interceptare a convorbirilor telefonice si
inregistrarile audio-video dintre Lisii si Arama, precum si procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor, demonstreaza ca inculpatul a acceptat si a primit
bani pentru eliberarea certificatelor fitosanitare. Coincidenta seriilor unor
bancnote ridicate la perchezitie cu cele folosite la controlul transmiterii confirma
materialitatea faptei. Totodata, martorul Arama, audiat atit in instanta de fond,
cat si in cea de apel, a relatat consecvent ca inculpatul i-a pretins 600 de lei
pentru fiecare certificat fitosanitar, i-a notat suma pe o foaie si a acceptat
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transmiterea a 1.800 de lei prin fiul sdu, fard a manifesta vreo opozitie. Prin
urmare, probe coroborate si veridice confirma vinovatia inculpatului.

43. La 24 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat referinte de
la parti si a convocat partile in sedinta, stabilind data desfasurarii acesteia pentru
13 noiembrie 2025. Instanta a solicitat raspuns la urméatoarele Intrebari:

- a avut oare loc o provocare a lui Lisii la comiterea infractiunii incriminate
lui (a se vedea, pentru standardele relevante, hotararile nr. 1ra-544/23, §§
50-54, 1ra-735/23, §§ 39-43; 4-1re-62/2023, §§ 41-43)?

- este oare bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor concluzia
instantei de apel ca inculpatul nu a pretins si nu a primit de la Arama sume
de bani pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale (a se vedea
decizia nr. 1ra-347/24, §§ 56, 60-70)?

44. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publica la 13 noiembrie
2025. In sedinta, inculpatul nu s-a prezentat, insa a depus o cerere de examinare
in lipsa. Instanta a dispus audierea martorului Arama. Acesta nu s-a prezentat
pentru audiere, fiind plecat peste hotarele tarii. Procurorul a anuntat ca nu a putut
asigura audierea acestuia prin teleconferintd. Cu acordul partilor, au fost cercetate
declaratiile martorului Arama si ale inculpatului administrate in cursul urmaririi
penale si In instanta de judecatd, inclusiv denuntul lui, stenogramele
convorbirilor intre inculpat si Arama, declaratiille martorului Baciu, certificatul
de la Serviciul Vamal, procesul-verbal de perchezitie la domiciliu si cel de
cercetare a obiectelor, inscrise si procesul-verbal privind terminarea urmadririi
penale.

45. In referinti si pledoarii, procurorul Citilin Scutelnic a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si a deciziei, si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare a lui Lisii in temeiul art. 324 alin. (1) Cod penal si liberarea de
raspundere penald ca urmare a intervenirii prescriptiei. El a cerut i admiterea
actiunii civile si incasarea sumei de 2.900 de lei de la Lisii in beneficiul CNA.
Acuzarea a sustinut ca instanta a constatat in mod eronat nulitatea
procesului-verbal de perchezitie domiciliara, ardtdnd ca pretinsele nereguli
invocate nu se confirma in fapt si, oricum, nu au gravitatea necesard pentru a
atrage nulitatea actului procesual. Aparatorul Constantin Tanase a solicitat
mentinerea solutiei de achitare, argumentand cd martorul Arama a oferit
declaratii contradictorii si a manifestat un comportament activ, echivalent unei
provocdri la comiterea infractiunii. De asemenea, el a subliniat ca interceptarile
audio sunt tehnic nedeslusite si lipsite de continut relevant.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Partea relevanta a Codului de procedurd penala este urmatoarea:
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,,Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

47. La data savarsirii infractiunii Codul penal prevedea:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la rdspundere penala

(1) Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; ... .
Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publicad sau de catre o persoand publicd strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.”

48. In prezent, partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la rdspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 3 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare;
Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publicad sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

49. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica este depus in termen.

50. Completul retine ca obiectul prezentului recurs priveste exclusiv episodul
de invinuire referitor la SRL ,,Imobex-Grup”. Rejudecarea dispusa prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2023 a vizat numai verificarea existentei
unei eventuale provocari In raport cu acest episod (vedea para. 39). Provocarea
nu a fost pusa in discutie pentru celelalte fapte imputate inculpatului. Instanta de
apel a rejudecat cauza strict in limitele trasate de instanta de casare (para. 41), iar
prezentul recurs se circumscrie acelorasi limite (para. 42). Cu toate acestea,
instanta va mentiona in dispozitiv achitarea inculpatului pentru celelalte capete
ale acuzarii, intrucat decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2023 nu a
mentionat expres acest aspect.

a. Standarde relevante

51. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

52. Initial, procurorul a cerut trimiterea cauzei la rejudecare. Ulterior, acesta a
solicitat emiterea unei sentinte de condamnare. Anterior, Curtea Suprema de
Justitie a dispus rejudecarea cauzei si ea nu poate fi trimisa din nou la rejudecare
(incheierea nr. _1ra-1750/2023, § 36, 1ra-64/2024, § 61). Curtea Suprema de

Justitie nu poate decat sa solutioneze cauza irevocabil.

53. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. In incheierea nr. 1ra-855/2024, § 39, Curtea Supremi de Justitie a
clarificat ca argumentele privind existenta sau lipsa unei provocari se incadreaza
in eroarea judiciard prevazuta la pct. 1).

54. In deciziile nr. 1ra-1549/2022, § 38 si 1ra-544/2023, § 46 Curtea Suprema
de Justitie a explicat aspectele care trebuie analizate atunci cand se invoca
provocarea la comiterea infractiunii. Ea a reiterat ca folosirea masurilor speciale
de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalca automat dreptul la un
proces echitabil. Totusi, avind in vedere riscurile de provocare, folosirea acestor
masuri trebuie sa respecte anumite limite (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v.
Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat comportamentul suspectului si al
agentului sub acoperire, precum si garantiile procedurale Tmpotriva abuzului.
Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv si sd nu incite la comiterea
infractiunii care altfel nu ar fi fost comisda (idem, § 55). Printre garantiile
procedurale impotriva abuzului se numara existenta informatiilor preliminare ca
persoana suspectd a fost implicatd in activititi criminale similare si este

predispusd sa comita infractiunea (vezi hotdrarea CtEDO Bannikova v. Rusia,
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2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii (vezi hotararea

.....

pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

55. Prima instantd a conchis ca probele cauzei nu confirmd primirea banilor
de catre inculpat si ca certificatele fitosanitare au fost emise de inculpat dupa
prezentarea tuturor documentelor necesare. Instanta de apel, mentinand sentinta,
a subscris integral constatarilor date, desi a oferit o motivare mai nuantata. Acest
aspect urmeazd a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de
recurs prevazut de pct. 6) n decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei
de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Supremad de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotdrare judecatoreasca sa fie
in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecétoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39).

b. Aplicarea standardelor in aceasta cauza

.....

examina temeinicia argumentelor cu privire la aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Ulterior, daca va constata ca hotdrarea se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, ea va examina aspectele invocate de
prima instanta si cea de apel pentru constatarea provocarii.

1. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

57. Acest temei de recurs se refera la fundamentarea in mod determinat a
hotararii atacate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Procurorul sustine
ca prima instantd si cea de apel 1-au achitat In mod eronat pe inculpat.

58. Prima instanta si curtea de apel au considerat cd rezultatele perchezitiei de
la domiciliul inculpatului (vezi para. 23) nu pot fi puse la baza condamnarii,
deoarece a fost intocmit cu incalcarea normelor de procedura penala (indicarea
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gresitd a adresei). La 27 iunie 2017, aceasta chestiune a fost solutionata
irevocabil de Curtea Suprema de Justitie, care a mentionat cd rezultatul
perchezitie nu poate fi pus la baza hotararii (vezi para. 32). Prin urmare,
argumentul procurorului cu privire la netemeinicia excluderii acestei probe este
vadit neintemeiat.

59. Urmarirea penala a fost pornitd in baza denuntului lui Arama. Atat prima
instantd, cat si cea de apel, au constatat ca in declaratiile acestuia exista
divergente majore, care vorbesc de lipsa de credibilitate a acestuia. Instanta de
recurs a solicitat audierea acestuia in sedinta. Totusi, acuzarea nu a putut asigura
prezenta acestui martor si a solicitat continuarea examindrii cauzei si darea citirii
declaratiilor acestuia date anterior. Completul reitereaza ca, atunci cand adopta o
hotarare de condamnare dupa ce caseaza o hotdrare de achitare, este inadmisibil
de a inversa aprecierea probelor testimoniale date de instantele ierarhic inferioare
fara audierea nemijlocitd a persoanei. Art. 371 Cod de procedurd penala prevede
exceptii de la aceasta regula, care nu par sd fie contrare jurisprudentei CtEDO,
daca lipsa martorului poate fi justificatd convingator (decizia nr. 1ra-735/23, §
43). Art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald permite de a da citire
declaratiilor martorului date anterior, cdnd absenta lui este justificatd prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta. In sedintd Curtii Supreme de
Justitie, procurorul a sustinut cd a discutat cu martorul Arama, care se afld peste
hotare, pentru a asigura audierea acestuia prin teleconferinta. Ulterior, acesta nu a
mai raspuns la apelurile procurorului. Lipsa conexiunii telefonice nu reprezinta
un impediment absolut pentru audierea martorului. Prin urmare, instanta de
recurs nu are decat sd accepte contradictiile constatate de prima instanta si de cea
de apel. Instanta de recurs poate totusi pune la baza hotararii sale declaratiile
martorului Arama asupra cdrora instantele ierarhic inferioare nu au avut dubii,
cum ar fi obtinerea de cédtre Arama a certificatelor fitosanitare de la inculpat si
transmiterea banilor catre acesta.

60. Instanta de recurs noteaza cd la dosar au fost anexate trei inregistrari
video, din 16 octombrie, 21 octombrie si 20 noiembrie 2014 (vezi para. 20). Din
aceste inregistrari, care devin tot mai relevante odata cu trecerea timpului, mai
ales 1n cazul masurilor speciale de investigatii, rezultd in mod clar cd Arama s-a
prezentat in biroul inculpatului pentru a obtine certificate fitosanitare. Din
inregistrarea din 21 octombrie rezultd cd Aramad nu avea toate documentele
pentru a obtine certificatul fitosanitar, insa acesta a fost emis de inculpat cu
promisiunea lui Arama de a transmite prin email documentele lipsa. Din
inregistrarea din 16 octombrie de asemenea rezultd ca inculpatul 1i spune lui
Arama, dupa emiterea certificatului fitosanitar, sa ii transmitd actele, ceea ce
confirmd ca nici de aceastd datd toate actele necesare pentru obtinerea
certificatului nu au fost prezentate. Din inregistrarea din 21 octombrie 2014
rezultd ca Arama a transmis 2.400 de lei inculpatului, pentru ,,patru masini”, iar
din inregistrarea din 20 noiembrie 2014 rezultd ca Arama a transmis inculpatului
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1.200 de lei pentru ,,2 masini” si 600 de lei datorie ,,de data trecutd”, adica pentru
certificatul emis pe Ol noiembrie 2014 (vezi para. 12). Din convorbirea
telefonicd din 29 octombrie 2014 de asemenea rezultd cd Arama nu a transmis
documentele care trebuiau prezentate pentru a obtine certificatele fitosanitare
emise de inculpat incd la 21 octombrie 2014 (vezi para. 19). Atunci cand este
intrebat daca sumele transmise sunt corecte, pe 21 octombrie si 20 noiembrie
2014, inculpatul raspunde afirmativ. Din inregistrari mai rezultd ca inculpatul
ezita sa primeasca bani de la Arama in biroul sdu. Pe 16 octombrie 2014, el i-a
solicitat lui Arama sa puna banii intr-o parte, pe 21 octombrie 2014 inculpatul 11
spune lui Arama sa nu dea banii 1n birou si ca el acus va iesi din birou, iar pe 20
noiembrie 2014 inculpatul ii spune lui Arama sa transmitd afara banii fiului
inculpatului.

61. Cele mentionate 1n paragraful precedent confirma ca inculpatul a primit de
la Arama, la 16 si 21 octombrie si 20 noiembrie 2014, bani pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare. Din inregistrari rezulta ca suma platita de Arama pentru
fiecare certificat fitosanitar era de 600 de lei, asa cum a mentionat Arama in
denuntul depus la CNA. Desi nu existd Inregistrari care sa confirme transmiterea
banilor de catre Arama inculpatului pe 30 septembrie 2014, instanta considera
credibild declaratia lui Arama in aceasta privintd, avand in vedere platile
ulterioare efectuate de el, comportamentul inculpatului la primirea banilor pe 16
octombrie 2014 si ulterior, precum si negarea cu desavarsire de catre inculpat a
primirii sumelor de bani de la Arama (vezi para. 18).

62. Din cele trei Inregistrari (vezi para. 60) rezultd ca, cel putin la 16 si 21
octombrie 2014, Arama nu a prezentat toate documentele necesare pentru
emiterea certificatelor fitosanitare. In pofida acestui fapt, inculpatul a emis in
scurt timp certificatele, pana ca documentele lipsd sa fie prezentate. Acest fapt
confirma ca banii au fost transmisi pentru emiterea rapida a certificatelor
fitosanitare, asa cum este mentionat in rechizitoriu. Completul noteaza cd, la 20
noiembrie 2014, 1.800 de lei marcati de CNA au fost gasiti la fiul inculpatului
(vezi para. 23), dupa ce ei au fost transmisi acestuia de catre Arama la solicitarea
inculpatului. Din cele trei Inregistrari ale discutiilor rezulta reticenta inculpatului
de a primi bani in biroul sau, ceea ce confirmad implicit caracterul necuvenit al
platilor. Inculpatul nu a putut explica plauzibil pentru ce au fost transmisi banii.
El a mentionat ca discutiile despre 600 de lei se referda la pliti vamale. Din
inregistrari totusi rezulta clar ca este vorba de sume de bani agreate de inculpat,
iar pe 20 noiembrie 2014, si despre o datorie. Mai mult, pldtile vamale nu pot fi
platite inculpatului, iar suma de 1.800 de lei au fost platiti fiului inculpatului la
solicitarea inculpatului. Inscrisurile gisite in biroul inculpatului in cadrul
perchezitiei, de asemenea confirma implicit taxa de 600 de lei perceputa de
inculpat pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (vezi para. 25). Aceste
circumstante confirma in mod cert ca sumele de bani au fost primite de inculpat
de la Arama pentru a obtine mai rapid certificatele fitosanitare.
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63. Avand in vedere cele de mai sus, completul retine ca Bronislav Lisii, la 30
septembrie, 16 si 21 octombrie si la 20 noiembrie 2014 a primit de la Igor Arama
cate 600 de lei, plati ce nu i se cuvin, pentru a grabi eliberarea a noud certificate
fitosanitare.

64. Din sentinta si decizia instantei nu este clar daca instantele au constatat cu
certitudine primirea de catre Lisli a banilor mentionati in paragraful precedent.
Intr-o parte din sentintd s mentioneaza ca Lisii nu a primit bani de la Arama,
primul indeplinindu-si corespunzator obligatiile de serviciu. Curtea de apel a
subscris acestei constatri. In altd parte a hotirarilor, este mentionat ca Lisii a fost
provocat sda comita infractiunea, ceea ce presupune primirea banilor. Aceasta este
o incertitudine majord. Desi ambele instante au constatat ca comportamentul lui
Arama a fost instigator, nu a fost stabilit cert ce a avut loc cu adevarat. Nici in
sentinta, nici in decizie, nu sunt analizate minutios cele trei inregistrari, care sunt
cele mai credibile mijloace de probe in asemenea circumstante. Hotdrarile nu
ofera o explicatie plauzibild nici pentru gésirea celor 1.800 de lei transmisi de
CNA la fiul inculpatului. In sentintd este mentionat ci primirea banilor de citre
fiul inculpatului nu poate fi incriminata inculpatului, desi din inregistrarea din 20
noiembrie 2014 rezultd in mod clar ca cei 1.800 de lei au fost transmisi fiului
dupa ce inculpatul i-a spus lui Arama si ,,se limureasca” cu fiul siu. In sentinta
si decizie de asemenea se mentioneazd ca certificatele fitosanitare au fost
eliberate de inculpat cu respectarea legii, desi, cel putin pe 16 si 21 octombrie
2014, Arama nu a prezentat toate documentele necesare pentru emiterea
certificatelor fitosanitare, Insa ele au fost emise de inculpat la scurt timp dupa
intrarea lui Arama in biroul inculpatului si pana ca Arama sa prezinte toate
documentele (vezi para. 62). Curtea de apel pare totusi sd recunoascd, la pagina
38 a deciziei sale, cd inculpatul a primit bani de la Arama, insd a invocat ca
inculpatul nu i-a pretins. Primirea banilor de catre inculpat de la Arama, in
contextul dorintei ultimului de a obtine certificate fitosanitare mai rapid si fard a
prezenta toate documentele, chiar si fard pretinderea acestora, se incadreaza in
art. 324 Cod penal, deoarece primirea banilor este 0 modalitate distinctd a acestei
infractiuni (vezi para. 48). In pofida acestui fapt, curtea de apel a conchis la
pagina 38 a deciziei ca inculpatul nu a admis vreun comportament coruptional. in
urma studierii minutioase a materialelor cauzei, niciun judecdtor rezonabil nu
putea ajunge la o asemenea concluzie. Aceste circumstante confirmad cd prima
instanta si curtea de apel si-au bazat hotararile pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Ele nu au stabilit o legatura plauzibild intre faptele care rezultd in mod
cert din probele cauzei si solutia adoptata. Astfel de hotarari urmeaza a fi casate
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

65. Apararea a sustinut cd inculpatul a fost provocat de Arama si ca inculpatul
nu avea intentia sd comitd fapta incriminata. Atat prima instanta, cat si cea de
apel, au fost de acord cu acest argument, achitdnd inculpatul. Prima instanta a
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conchis ca fapta comisd de inculpat nu intrunea latura subiectiva a infractiunii
incriminate, adicd a intentiei. Constatand existenta provocarii, instanta de apel a
exclus probele acuzarii (vezi para. 41), ceea ce a determinat solutia de achitare,
din lipsa laturii obiective si a intentiei inculpatului. Acuzarea sustine ca achitarea
se intemeiaza pe o aplicare eronata a conceptului de provocare.

66. Completul noteaza ca provocarea la comiterea infractiunii este un temei de
achitare, deoarece lipsesc elementele infractiunii (intentia). Desi art. 94 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald prevede ca provocarea este si un temei de
inadmisibilitate a probelor, aceastd norma cu greu poate fi aplicatd in practica,
deoarece constatarea provocarii nu presupune analiza unei singure probe, ci un
proces complex menit sd stabileascd intentia si comportamentul acuzatului, in
baza tuturor probelor cauzei. Dupd cum prevede art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd penald, inadmisibilitatea probei atrage imposibilitatea invocarii ei in
sentintd, ceea ce face imposibild motivarea existentei provocarii.

67. Pentru a retine provocarea, instanta urmeazd sia constate: (i) un
comportament activ al agentului, care incitd persoana sd comitd o infractiune pe
care nu ar fi comis-o I1n mod normal; (ii) lipsa informatiilor preliminare privind
predispozitia suspectului la comiterea faptei; sau (iii) incdlcarea procedurii de
autorizare si lipsa posibilitdtii procesuale reale de invocare efectiva a provocarii
dupa documentarea faptei (vezi para. 53).

68. Din inregistrarile video anexate nu rezultd presiuni sau incitari din partea
lui Igor Arama. In toate cele trei inregistriri, Arama se conformeaza solicitarilor
inculpatului si nu manifesta un comportament provocator. Inregistrarile confirma
acceptarea de catre inculpat a banilor, fard vreo ezitare. Din convorbirile
telefonice de asemenea nu rezulta reticenta inculpatului de a emite certificatele
fitosanitare (vezi para. 19). Completul de asemenea noteaza ca inculpatul se afla
intr-o situatie dominanta in raport cu Arama, ultimul dorind sd obtind certificate
fitosanitare si fiind in imposibilitate de a-1 constrange pe inculpat in vreun fel.
Avand 1n vedere aceste aspecte, nu existd dovezi cd Arama ar fi avut un
comportament provocator. El doar s-a ,,alaturat” activitatii infractionale.

69. Completul reitereaza ca recurgerea la masurile speciale de investigatie,
cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalca automat dreptul la un proces echitabil.
Crearea, cu implicarea agentilor sub acoperire, a unor conditii care sa
demascheze comportamentul infractional al suspectului, precum prezentarea
dosarelor incomplete, sau solicitarea unor documente de care agentul sub
acoperire nu are nevoie, nu echivaleazd cu incitare la comiterea infractiunii.
Prima oferta din partea agentului nu incalca rolul pasiv al acestuia. Este totusi
inadmisibil ca agentul sa continue ofertele atunci cand suspectul refuza in mod
clar prima oferta. Prima instanta si instanta de apel au inteles eronat acest aspect,
considerand ca solicitarea de catre Arama a unor certificate fitosanitare de care
nu avea nevoie reprezinti o provocare. In aceastd parte, urmeaza a fi ficutd o
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distinctie Intre o persoand care intreprinde aceste actiuni din initiativa proprie,
fapt inadmisibil (vezi hot. CtEDO Sandu v. Moldova, § 32, 2014), si cea care deja
actioneazad ca agent sub acoperire, pentru a documenta a persoana despre care
existd informatii cd a fost implicatd in activitati criminale similare si este
predispusa sa comita infractiunea. Din acest motiv, sentinta si decizia urmeaza a
fi casate n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

70. Urmeaza a fi verificat daca a fost intrunita cea de-a doua conditie din para.
67, adica dacd, pana a recurge la agentul sub acoperire, autoritatile aveau
informatiilor preliminare suficiente privind predispozitia suspectului la comiterea
fapte de corupere pasiva. Cauza penald a fost pornitd in baza denuntului lui
Arama, care, potrivit acuzarii, la ziua denuntului nu actiona ca agent al statului.
Acesta a declarat in denuntul sdu ca, la 17 septembrie 2014, la Directia raionala
pentru Siguranta Alimentelor din Edinet, el s-a intilnit cu inculpatul in contextul
activitdtii lui Arama de obtinere a documentatiei pentru exportul fructelor din
Republica Moldova. Lisii era responsabil de eliberarea certificatelor fitosanitare,
fara de care exportul nu era posibil. Pana la acel moment, Arama nu il cunoscuse
pe inculpat si nu avea conflicte cu acesta. Potrivit lui Arama, Lisii i-a solicitat
suma de 600 de lei pentru fiecare certificat, mentionand ca astfel nu vor fi
necesare controale fizice ale marfii, iar Arama a remis banii. Avand in vedere
aceastd informatie, coroborat cu riscul sporit de fapte de coruptie la eliberarea
certificatelor fitosanitare, nu se poate argumenta cd, la momentul pornirii cauzei
penale, organul de urmarire penala nu trebuia sa-1 creadd pe Arama.

71. Completul este de acord cu apararea si instantele ierarhic inferioare ca, in
instanta de judecatd, Arama a facut declaratii contradictorii cu privire la modul in
care inculpatul a pretins bani pe 17 septembrie 2017, precum si de la cine a aflat
ca ar trebui sd contacteze inculpatul pentru a obtine mai facil certificatele
fitosanitare. Aceste circumstante erau suficiente pentru a trezi dubii privind buna
credintd a lui Arama. Totusi, aceste contradictii cu greu puteau fi stabilite la
momentul primirii denuntului. Avand in vedere cd cauza penala a fost pornitd
exclusiv in baza denuntului, farda a exista informatii ca organul de urmarire
penald a verificat suplimentar motivul lui Arama de a denunta fapta, aceste
circumstante, in principiu, ar putea fi suficiente pentru a constata provocarea
inculpatului la comiterea infractiunii privind episodul din 30 septembrie 2014.
Avand in vedere comportamentul inculpatului pe 30 septembrie 2014, care
confirma predispunerea inculpatului la comiterea actelor de corupere pasiva la
emiterea certificatelor fitosanitare, nu poate fi constatatd aceeasi carentd in
privinta primirii de catre inculpat de la Arama a banilor pe 16 si 21 octombrie si
20 noiembrie 2014. Provocarea cu privire la primul episod nu poate servi drept
motiv de exonerare de raspundere penald pentru episoadele ulterioare, pe care
acuzatul le comite fara a fi provocat.

72. Apararea nu a sustinut vreodatd ca nu a avut ocazia sa adreseze intrebari
lui Arama, sau sa pund in discutie in instanta de judecata toate aspectele esentiale
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privind eventualele abuzuri admise la autorizarea sau efectuarea masurilor
speciale de investigatie, prin care au fost documentate transmiterea banilor de
catre Arama.

73. Reiesind din cele de mai sus, instanta constata o provocare a inculpatului
in privinta episodului din 30 septembrie 2014 si nu constatd o provocare in
privinta episoadelor din 16 si 21 octombrie si 20 noiembrie 2014.

74. Apararea a sustinut cd Arama nu avea nevoie de certificatele fitosanitare.
Acest fapt este irelevant, atat timp cat el a actionat ca agent sub acoperire. Mai
mult, apararea insasi a sustinut ca cel putin doud certificate fitosanitare au fost
folosite la exportul fructelor din Republica Moldova, primul din care chiar pe 30
septembrie 2014, cand Arama a transmis pentru prima datd bani lui Lisii sub
controlul CNA (vezi para. 12). Apdrarea a mai sustinut cd provocarea este
confirmatd prin faptul ca Arama a venit anume la Bronislav Lisii. Acest fapt de
asemenea este irelevant dupd pornirea urmaririi penale. Completul totusi noteaza
ca Arama a sustinut ca el a efectuat cateva exporturi a fructelor cumparate de el
prin intermediul companiei SRL ,,Imobex-Grup”, fapt care nu a fost negat.
Aceasta companie activa in raionul Edinet si obtinerea certificatelor fitosanitare
pe numele acestei companii in alte regiuni ar fi fost anevoioasd, daca nu chiar
imposibild. Apdrarea mai sustine cd administratorul SRL , Imobex-Grup” a
sustinut cd Arama nu a solicitat niciodata de la el bani pentru certificatele
fitosanitare, nu a fost angajat al companiei, si cd la el In companie nu a activat
persoana care i-ar fi spus lui Arama sa-l contacteze pe Bronislav Lisii (vezi para.
17). Acest aspect de asemenea este neesential avand In vedere cd instanta nu a
retinut episodul din 30 septembrie 2014, iar Arama pretindea cd a obtinut
certificatele din banii proprii pentru a realiza exportul fructelor sale prin
intermediul SRL ,,Imobex-Grup”.

75. In baza celor de mai sus, completul constati ca, la 16 si 21 octombrie si 20
noiembrie 2014, Bronislav Lisii, in exercitarea functiei de sef-adjunct al
subdiviziunii teritoriale a Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet,
in calitate de persoand publicd, a primit necuvenit, cu trei ocazii distincte, 4.800
de lei de la Igor Arama, in schimbul eliberarii rapide a opt certificate fitosanitare.
Aceste actiuni intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de corupere
pasiva. Avand in vedere pedeapsa penald mai blanda, aceasta fapta urmeaza a fi
incadrata conform art. 324 alin. (1) Cod penal in vigoare la ziua de astdzi.

d. Pedeapsa

76. In instanta de recurs, procurorul a solicitat liberarea de pedeapsi, deoarece
a expirat termenul de tragere la raspundere penald in privinta lui Lisli (vezi para.
47). Completul retine ca infractiunea constatd a fost comisa in perioada 16
octombrie - 20 noiembrie 2014. La data consumadrii faptei, pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal includea inchisoare de la
trei la sapte ani, adicd era una grava.
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77. La 07 septembrie 2024, art. 324 alin. (1) Cod penal a fost modificat prin
Legea nr 136/2024, eliminand pedeapsa cu inchisoarea si reducand amenda (vezi
para. 48). Potrivit art. 10 Cod penal, legea mai favorabila se aplica retroactiv,
inclusiv atunci cand este admis un recurs si este pronuntata o hotarare noud. Ca
efect al modificarii legislative, fapta incriminatd intra in categoria infractiunilor
usoare, pentru care termenul de prescriptie era de doi ani. Termenul de doi ani s-a
implinit Inca la 20 noiembrie 2016. Prin urmare, termenul de tragere la
raspundere penald a expirat in 2016, cand cauza era pendinte in instanta de
judecatd. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie,
intervenirea prescriptiei dupd sesizarea instantei exclude incetarea procesului
penal (vezi decizia nr. 1ra-303/2024). In asemenea cazuri, instanta urmeaza si
pronunte o sentintd de condamnare, fard stabilirea pedepsei, cu liberare de
raspundere penald in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

e. Actiunea civila

78. CNA a depus actiune civila, solicitdnd incasarea a 2.900 de lei (vezi para.
12). Procurorul solicitd admiterea acesteia. Instanta este de acord ca banii sa fie
incasati din contul lui Lisii in beneficiul CNA. Banii au fost transmisi lui Arama
in cadrul desfasurarii masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii si
primirii banilor (vezi para. 21), care i-a transmis lui Lisii. In total, Arama a
transmis 4.800 de lei, iar 1.800 au fost ridicati pe 20 noiembrie 2014. Prin
urmare, actiunea civild se admite.

79. La urmadrirea penald au fost recunoscute in calitate de corp delict mai
multe obiecte (f.d. 17, vol. 6 precum si f.d. 72, 108, 112, 114 si 141, vol. 7). Prin
sentintd, soarta acestora a fost solutionatd. Solutia adoptatd este una legala si
intemeiata. Prin urmare, completul nu gédseste temei de anulare a sentintei in
aceasta parte.

80. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Octavian Bodareu, caseaza integral
decizia Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025 si, in parte, sentinta Judecatoriei
Edinet din 30 ianuarie 2015, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin
care:

a) Bronislav Lisii se achita de invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal (episodul SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”,
SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL ,Taix-Prim” si de episodul SRL
,Imobex-Grup” din 30 septembrie 2014);

b) Bronislav Lisii se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (episoadele SRL ,,Imobex-Grup” din 16 si 21
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octombrie si 20 noiembrie 2014) si se libereazd de pedeapsa penala ca
urmare a expirdrii termenului de prescriptie;

c) admite actiunea civild si incaseazd din contul lui Bronislav Lisii in
beneficiul Centrului National Anticoruptie 2.900 (doud mii noud sute) de
lei;

d) mentine dispozitiile sentintei in partea corpurilor delicte.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Gribincea Vladislay Leonid Chirtoaca
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