CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta lui

Tamara Gheletcaia

(art. 47" alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-212/2025
Nr. PIGD 4-25130220-01-1cs-27112025)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece dificultitile de deplasare pe
distanta de circa 42 km si situatia personald a petitionarei nu justifica
stramutarea; Nu poate fi solicitatd stramutarea intre sediile aceleiasi
judecatorii.

04 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale in privinta Tamarei Gheletcaia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 septembrie 2025, la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a fost
inregistratd contestatia Tamarei Gheletcaia impotriva deciziei de sanctionare
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional
(coruperea electorala pasivd). Cauza a fost repartizatd judecatorului Ramona
Mosnegutu.

2. Potrivit informatiilor din PIGD, cauza a fost primitd in procedurd la 16
septembrie 2025. Instanta a fixat trei sedinte de judecata, doud dintre acestea, au
fost amanate la cererea Tamarei Gheletcaia. La 23 octombrie 2025, Gheletcaia a
informat instanta ca, la 22 octombrie 2025, fiica sa a parasit teritoriul Republicii
Moldova pentru 30 de zile, in vederea obtinerii unor medicamente necesare
tratamentului nepoatei. Ea a mentionat ca, nepoata se afld in grija sa, motiv
pentru care a solicitat amanarea sedintei de judecata fixate pentru 27 octombrie
2025, cu stabilirea unei noi date nu mai devreme de 22 noiembrie 2025. La 31
octombrie 2025, grefierul a contactat telefonic petitionara si a informat-o despre
sedinta fixatd pentru 27 noiembrie 2025. Aceasta a comunicat ca nu se va putea
prezenta, invocand motive personale. La sedinta din 27 noiembrie 2025, instanta
a constatat existenta unei cereri de strdmutare depuse de petitionard. Cererea
respectivd a fost expediata prin posta la 21 noiembrie 2025 Curtii Supreme de
Justitie, Inregistratd la 24 noiembrie 2025 si repartizata la 27 noiembrie 2025,
datd la care a fost transmis si dosarul prin intermediul sistemului electronic.

3. 1In cererea de stramutare, petitionara a invocat motive ce tin de situatia sa
personald si financiard. Ea a aratat cd este pensionard, trdieste singura si nu
dispune de mijloace financiare, iar la rugamintea unei cunoscute are in grija o
minord cu grad de dizabilitate, domiciliatd in or. Soroca, unde se afla de
aproximativ o luna. Ea sustine ca nu se poate deplasa la sedintele programate in
or. Floresti, intrucat distanta dintre Soroca si Floresti este de circa 42 km, iar
situatia sa materiala nu ii permite acoperirea cheltuielilor de transport sau a
costurilor de asistentd juridicd. In aceste conditii, solicita strimutarea cauzei la
Judecatoria Soroca, sediul Central.



MOTIVAREA INSTANTEI

4. Deoarece Codul Contraventional nu reglementeazd stramutarea cauzei,
cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform
Codului de procedura penala. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala,
Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de
stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei
de judecata sau de una din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la
competenta instantelor judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii
competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a
acestora si fortificarea increderii n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi
admisa doar in situatii deosebit de convingétoare.

5. Petitionara a solicitat straimutarea cauzei de la Judecdtoria Soroca, sediul
Floresti, la Judecatoria Soroca, sediul Central, invocand situatia sa materiala
grad de dizabilitate si distanta de aproximativ 42 km dintre or. Soroca si or.
Floresti. Majoritatea circumstantele invocate in cererea de stramutare sunt
comune unui numar foarte mare de cauze. Acestea nu sunt suficiente pentru a
convinge un observator obiectiv ca strdmutarea va contribui la examinarea mai
obiectivi, rapidd si mai completd a cauzei. In mod constant, Curtea Suprema de
Justitie a retinut ca dificultatile de deplasare, vérsta inaintata sau situatia
financiara modesta nu reprezintd, prin ele insele, motive convingatoare pentru
straimutare. In jurisprudenta sa recentd, Curtea Supremi de Justitie a respins
cereri intemeiate pe motive similare, chiar si atunci cand petitionarii invocau
distante de aproximativ 40 km, 60 km sau chiar 126 km (incheierile nr.
1cs-156/2025, 1cs-127/2025 si 1cs-175/2025). Asemenea motive pot justifica
stramutarea doar in situatii cu un numar foarte mare de participanti, care ar face
dificila organizarea sedintelor si administrarea probelor (mutatis mutandis nr.
1¢s-399/2024).

6. Aceastd cauza este una contraventionald, de o complexitate si cu o miza
relativ minora. Examinarea unor asemenea cauze se finalizeaza rapid, de regula
intr-o singurd sedinta. Procedura judiciard a fost declansata de insasi petitionara.
Strdmutarea cauzei pe motivul schimbarii temporare a domiciliul sau dificultati
financiare de deplasare, nu constituie temei de stramutare (incheierea nr.
lcs-175/2025, § 5-6). Petitionara dispune de alternative procedurale. Aceasta
poate sa isi angajeze un avocat, sa solicite unul de la CNAJGS sau sa prezinte
argumentele sale in scris si sa solicite examinarea cauzei in lipsa sa.

7. Mai mult, cererea Tamarei Gheletcaia vizeaza strdmutarea cauzei intre
doua sedii ale aceleiasi instante. Strdmutarea, n sensul art. 46 Cod de procedura
penald, presupune transferul cauzei la o altd instanta egald in grad, nu mutarea
examinarii intre sedii ale aceleiasi judecatorii. Asemenea situatii nu intrd sub
incidenta institutiei stramutarii, iar eventualele dificultati pot fi solutionate prin
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mecanisme procedurale distincte, precum cele prevazute de art. 32 Cod de
procedurd penala (mutatis mutandis nr. 1cs-179/2025). Prin urmare, cererea de
stramutare urmeaza a fi respinsa.

8. Faptele reflectate la pct. 2-3 demonstreaza cé cele trei sedinte nu au avut
loc din cauza conduitei procesuale a petitionarei. Ansamblul acestor imprejurari
relevd o utilizare insistentd a mecanismelor procedurale in scopul amanarii
examinarii cauzei. Completul reitereazd cd institutia stramutdrii nu trebuie
transformata intr-un instrument procesual de tergiversare.

9. Conform art. 50 Cod de procedurad penald, o altd cerere de stramutare
poate fi fnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noua cerere de strdmutare nu respecta aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Tamara Gheletcaia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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