CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Andrian Scoropat

(art.190 alin.(6) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢s-209/2025
Nr. PIGD 1-25102928-01-1cs-25112025)

Cererea de stramutare respinsd pe motiv ca activitatea anterioara, in calitate
de judecator in aceeasi instanta de judecatd nu este suficienta pentru a pune
la indoiala rezonabila impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta
respectiva.

04 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale
privind invinuirea lui Andrian Scoropat

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Balti, sediul Singerei, se afld spre examinare
cauza penald de Invinuire a lui Andrian Scoropat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal.

2. La 24 noiembrie 2025, partea vatamata Anatolie Scoropat, a depus o
cerere prin care a solicitat stramutarea judecdrii cauzei de la Judecatoria Balti,
sediul Singerei la o altd instantd egald in grad. El sustine ca, in calitate de
aparator al inculpatului Andrian Scoropat, este avocatul Ion Popescu care este
fost judecator al Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, si care pana in prezent,
mentine relatiile de prietenie cu judecatorii Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
acestia participaAnd impreund la evenimente si festivitati. Relatiile de prietenie
dintre judecdtori si avocat pun la Indoiala impartialitatea judecatorilor din toata
instanta de judecata si justificd necesitatea stramutarii cauzei la o altd instantd
egala 1n grad, pentru asigurarea unui proces echitabil si obiectiv.

3. Autorul, afirmd ca la depunerea plangerii penale a sesizat organele de
urmarire si despre actiunile ilegale comise de Andrian Scoropat impreuna cu
Vasile Gusan si Tudor Plesca care este nepotul avocatului Ion Popescu, ceea ce,
in opinia lui, i conferd acestuia un interes personal in dosar. El sustine ca
imprejurdrile descrise pun la indoiald rezonabild obiectivitatea si nepartinirea
judecdtorilor Judecatoriei Balti, sediul Singerei, la examinarea prezentei cauze
penale. Apreciaza ca practica anteriord a Curtii Supreme de Justitie nu este
aplicabila.

4. La 25 noiembrie 2025, cererea de stramutare a fost inregistratd la Curtea
Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.



Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, strdimutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

6. In prezenta cauzi, strimutarea se soliciti pe motiv de dubii de
impartialitate a tuturor judecdtorilor instantei de judecata. Temerea respectiva
este fundamentatd pe ideea ca aparatorul inculpatului a activat in calitate de
judecdtor si presedinte in instanta pe rolul cdreia se afla cauza penala.
Circumstantele invocate de Anatolie Scorpan nu sunt precise. Ele nu sunt
suficiente pentru admiterea stramutarii. De la 01 ianuarie 2017 judecatoria Balti a
fuzionat prin absorbtie cu judecatoria Singerei si judecatoria Falesti. Judecatorii
instantelor respective au continuat sa activeze in sediile acestora. lon Popescu a
activat in calitate de presedinte al judecatoriei Singerei in perioada anilor 1999 -
2004 si 2011 - 2015. Din 2015, pina la demisia din 2023, el a activat ca judecétor
la judecatoria Balti sediul Singerei. El nu a fost presedinte si nu a interactionat
deloc, sau foarte putin cu judecdtorii din celelalte sedii ale instantei. Prin urmare,
argumentul lui Anatolie Scoropat referitor la persistenta dubiilor de impartialitate
a tuturor magistratilor din judecatoria Balti sunt nefondate.

7. Toate cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor la examinarea
cauzelor penale sunt mentionate exhaustiv in art. 33 Cod de procedurd penala.
Alin. (2) al acestui articol nu interzice expres judecdtorului sa participe la
examinare cauzelor ce vizeaza colegii cu care activeaza In aceeasi instantd sau
sediu, sau fostii colegi sau presedintele instantei in care activeazi. Intr-o societate
in care increderea in sistemul judecdtoresc este sporitd, simplul fapt ca
judecdtorii sunt fosti colegi ai aceeasi instante nu este suficient pentru a pune in
discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza (mutatis mutandis
hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68). 7. Curtea Suprema de Justitie a
solutionat deja situatii similare (a se vedea incheierile 1n cauzele nr.
1¢s-304/2024, 1¢s-305/2024, 1¢s-306/2024 si 1¢s-310/2024, 1¢s-431/2024).

8. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pand la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC]. 2005, § 119). Exceptii de la
reguld sunt, cand cauza vizeaza drepturile si interesele legitime ale presedintelui

instantei respective si 1n cazul judecatorilor de instructie din Judecdtoria
Chisindu. Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant,
cel mai important fiind dacd aceasta indoiala poate fi justificatd In mod obiectiv
(a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta
justificare, in cea mai mare parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta
naturd, dintre judecdtor si parti (a se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC],
2009, § 97). Avand in vedere increderea pe care instantele de judecata ar trebui
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chiar si aparentele au o anumitd importantd (a se vedea hot. CEDO Morice v.
France [MC], 2015, § 78).

9. Potrivit practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, neincrederea
subiectiva a unei parti intr-un judecdtor sau Iintr-o instantd, nu justifica
stramutarea cauzei. Strdmutarea nu poate substitui institutia recuzarii, iar
conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a tuturor
judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa (vezi incheierile nr. 1cs-540/2024,
1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

10. Conform art. 50 Cod de procedurd penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Dacd o noua cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de partea vatamata Anatolie Scoropat
in cauza penala de Invinuire a lui Andrian Scoropat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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