Dosarul nr. 1ra-1092/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Donduseni din 25 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 februarie 2014, declarat de avocatul Tatiana Gutu si inculpatul

Popa Vadim Serghei, nascut la
03 ianuarie 1986 in s. Molovata, r-nul Dubdasari,
locuitor al or. Donduseni, str. Independentei 2/2, ap.14,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 iunie 2012 — 25 aprilie 2013,
in instanta de apel: 20 mai 2013 — 26 februarie 2014,
in instanta de recurs: 20 mai — 25 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 25 aprilie 2013, inculpatul Popa
Vadim Serghei a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Popa V. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Denis Grubii a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Popa V., activind in calitate de ofiter de
urmarire penala al sectiei de urmarire penalda a Comisariatului de politie raional
Donduseni, numit 1n aceasta functie prin ordinul nr. 94 EF din 16.04.2010 al Ministrului
Afacerilor Interne si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, contrar prevederilor art. 5 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, art. 4 si art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2, 10, 11, 57, 63, 64, 166, 167 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, art. 1-5, 8 si 12 din Legea Republicii Moldova nr. 416- XII din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, art. 1-3 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire
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penala nr. 333 din 10.11.2006, a comis infractiuni in urmatoarele circumstante.

Astfel, Popa V., fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial reprezentand
Ministerul Afacerilor Interne, la 23 octombrie 2010, dupa ce Denis Grubii, care era
suspectat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, a
fost retinut la orele 02.00-03.00 de catre ofiterul operativ de sector Iurie Chivniuc in s.
Crigcauti, r-nul Donduseni, iar ulterior escortat in incinta CPR Donduseni si predat la
orele 03.30 ofiterului de urmarire penala Vadim Popa, care de fapt exercita urmarirea
penala pe cauza de invinuire a numitului, acesta, contrar procedurii procesual-penale
stabilite nu a intocmit in termen de 3 ore de la momentul retinerii lui D. Grubii a
procesului-verbal de retinere, in care urma sa indice temeiurile, motivele, locul, anul,
luna, ziua, si ora retinerii, fapta savarsita de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei
corporale a persoanei retinute, data si ora Intocmirii procesului-verbal, act pe care I-a
perfectat doar la orele 10.00 ale aceleiasi zile, circumstante in care D. Grubii, la
23.10.2010, a fost privat ilegal de libertate pe o perioada de 8 ore, adica de la orele
02.00 pina la 10.00, fapt prin care au fost cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui D. Grubfii, precum si intereselor publice,
exprimate prin prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care il
reprezinta.

Tot el, activand in calitate de ofiter de urmarire penald al sectiei urmarire penala a
comisariatului de politie din r-nul Donduseni, numit in aceastd functie prin ordinul nr.
94 EF din 16.04.2010 al Ministrului Afacerilor Interne, fiind persoanad publica, contrar
prevederilor art. 165-167 si 260 Cod de procedura penald si art. 1-3 din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333 din 10.11.2006, la 23.10.2010, orele 03.30,
dupa ce i-a fost prezentat D. Grubii pentru a fi retinut, nu a Intocmit in ordinea stabilita
procesul-verbal de retinere a numitului.

Ulterior, in aceiasi zi, actionand 1n interes personal, in scopul de a ascunde
actiunile sale ilegale, legate de retinerea ilegald a lui D. Grubii pe o perioada de 8 ore,
adica de la orele 02.00 data de 23.10.2010, cind a fost retinutd persoana de fapt, pina la
orele 10.00 ale aceleiasi zile, si pentru a da o tentad de legalitate a faptului retinerii lui D.
Grubii, doar la ora 10.30 a intocmit procesul-verbal privind retinerea ultimului, act
procesual care este un document oficial in care a introdus date vadite false inscriind ca
ora retinerii este ora 10.00.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este integral dovedita, inclusiv prin
urmatoarele probele administrate pe caz.

in procesul-verbal de retinere din 23.10.2010, intocmit de ofiterul de urmarire
penald Vadim Popa, pe numele lui Grubii Denis, este specificat faptul ca acesta a fost
intocmit la 23.10.2010 ora 10.30, iar retinerea de facto a lui Grubii Denis a avut loc la
23.10.2010 ora 10.00.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Donduseni din
26.10.2010, este constatat faptul ca D. Grubii a fost privat ilegal de liberate pe
23.10.2010, de la ora 03.00 si pina la ora 10.00. Totodata, instanta a respins demersul
procurorului privind aplicarea mdsurii preventive sub forma de arest fatd de D. Grubii,
eliberindu-1 din sala de judecata.

Prin procesul-verbal din 26.03.2012, a fost examinatd cauza penald nr.
2010110193, intentatad la 01.10.2010 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, in privinta lui
D. Grubii, referitor la furtul din gospodaria lui Rotari A.

Conform dispozitiei din 18.10.2010, ofiterul de urmarire penala Popa V. a
solicitat de la comisarul CPR Donduseni antrenarea efectivului din subordine la
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stabilirea locului aflarii lui D. Grubii si asigurarea prezentei lui la CPR Donduseni.

Prin ordonanta din 25.10.2010, D. Grubii a fost pus sub invinuire in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Potrivit raportului ofiterului operativ de sector G. Zaplitnii din 24.10.2010, D.
Grubii a fost adus de catre el la CPR Donduseni.

Conform ordonantei procurorului raionului Donduseni din 07.02.2011, a fost
incetatd urmarirea penald in privinta lui D. Grubii, din motivul impacarii partilor.

Martorul I. Chiviniuc a declarat la urmarirea penala ca, executind 0 comisie
rogatorie, I-a retinut pe D. Grubii in s. Criscauti, la data de 23.10.2013 orele 2-3
noaptea, apoi l-a adus la CPR Donduseni pe la orele 3.00 si 1-a predat ofiterului de
urmarire penald Popa V., fard a depune vre-un raport sau a intocmi vre-un act.

in cadrul sedintei de judecatd, I. Chiviniuc s-a incurcat in declaratii, indicand
initial ca au ajuns impreuna cu D. Grubii pe la orele 2-3 Ia politie, iar ulterior ca pe la
ora 5.00 I-a lasat pe D. Grubii la politie.

Instanta a pus la bazd sentintei declaratiile acestui martor de la urmarirea penald
pentru ca ele corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei, iar declaratiile lui din
sedinta de judecata au scopul exonerarii inculpatului de la raspunderea penala.

Partea vatamatd a marturisit cd de la ora 3.00 pina la ora 9.00 s-a aflat in biroul
anchetatorului, fiind pazit de trei politisti, daca i-ar fi permis sa plece, el ar fi plecat la
rude in or. Donduseni. Adica, daca nu era retinut avea unde innopta. El permanent s-a
aflat In biroul anchetatorului, la luarea amprentelor digitale a fost condus de sectorist,
iar la fumat nu a fost nici odata din motiv ca nu fumeaza. Prin retinerea ilegala i-a fost
lezate drepturile sale, fiind lipsit de libertate a fost traumat psihic, i-a fost cauzata o
dauna morala imensa, i-au fost lezate drepturile.

Prin urmare, in urma depasirii atributiilor de serviciu de catre inculpat, au
survenit urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate precum si intereselor publice, exprimate prin
prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care il reprezinta.

Asadar, probele acumulate dovedesc integral vina inculpatului care, fiind
persoana publica, a depasit Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, adicda a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Actiunea de inscriere in document oficial a unor date vadit false face parte din
competenta inculpatului, care este un subiect activ in cadrul exercitdrii atributiilor
functionale.

Inscrierea datelor false in documentul oficial a fost confirmat prin procesul verbal
de retinere, de declaratiile inculpatului si a partii vatamate.

Astfel, fiind persoana publica, inculpatul a inscris intr-un document oficial date
vadit false, din interes personal.

Instanta a incadrat actiunile Iui in baza art. 332 alin (1) Cod penal, ca falsul in
acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savirsite din interese personale.

Instanta de judecatd a stabilit ca, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal se clasifica ca o infractiune mai
putin grava.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul este caracterizat pozitiv,
intretine un copil minor, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, ca
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circumstante care agraveaza raspunderea nu au fost stabilite, concluzionind ca nu este
absolut necesara privarea lui de libertate, ca corectarea inculpatului poate fi efectuata cu
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de amenda.

3. Avocatul Lucretia Socolov si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au invocat ca probelor prezentate nu confirma vinovatia inculpatului.

Partea vatamata nu a inaintat obiectii concrete, prin ce i-a fost cauzate prejudicii
in proportii considerabile. Astfel, nu au fost demonstrate si dovedite ce urmari
prejudiciabile in formd de dauna in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, au fost cauzate si prin
care actiuni concrete ale inculpatului, ceea ce este un semn obligatoriu al infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul nu poate purta raspundere pentru faptul cd nu sunt conditii de detinere
in CPR Donduseni si de ce nu a fost escortat retinutul D. Grubii in IDP al CPR Ocnita.

Martorii I. Chiviniuc, G. Zaplitnii si |. Banu au declarat, sub juramint, ca D.
Grubii se afla in libera deplasare si aceste declaratii urmeaza a fi puse la baza sentinte

Instanta, contrar prevederilor art. 389 alin. 3 CPP, a pus la baza sentintei
declaratiile martorului I. Chiviniuc date la urmarire penald si nu a luat in consideratie
ca, In situatia in care urmarile prejudiciabile in forma de daune in proportii
considerabile nu pot fi stabilite, persoana cu functie de raspundere poate fi supusa
raspunderii contraventionale.

Instanta nu a dat o apreciere lipsei de probe care ar indica ,,interesul personal”
urmarit de inculpat, care a inscris date vadit false, element obligatoriu, pentru
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (I) Cod penal.

La 18.04.12, de catre procuror, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatului pe art. 328 alin. (1), 332 alin. (I) Cod penal. Ordonanta a fost adusa la
cunostinta la 25.04.2012, adica peste 7 zile de la emiterea ei, dar nu in decurs de 48 de
ore, fiind incalcate prevederile art. 282 alin. (1) CPP. Punerea repetata sub invinuire a
inculpatului la 25.04.2012 este vadit ilegala si contrara cerintelor art. 6 CEDO, art. 4 din
Protocolul aditional CEDO (dreptul de a nu fi urmarit de 2 ori).

invinuirea inculpatului a incetat de drept, ultimul urmind si fie scos de sub
Urmarirea penald, iar invinuirea adusa este ilegala, urmarirea penala in privinta lui urma
a fi incetata, conform art. 285, 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

Conform prevederilor art. 94 alin. (I) pct. 8 CPP nu pot fi admise ca proba si nu
pot fi puse la baza sentintei datele obtinute cu incélcari esentiale a dispozitiilor CPP si,
ca urmare, ordonanta de punere sub Invinuire este nula.

Acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a depasit atributiile de serviciu
conform art. 328 alin. (I) Cod penal si a comis falsul in acte publice conform art. 332
alin. (I) Cod penal, nu au fost prezentate probe concludente ca el a depasit atributiile de
serviciu si a comis fals in acte publice, fara a descifra si concretiza elementele
obligatorii pentru infractiunile incriminate (prejudiciu considerabil intereselor personale
a partii vatamate care nu a putut raspunde care prejudiciu; care interes personal 1-a
urmarit Popa V.).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2014,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si just
a incadrat actiunilor lui conform art. 328 alin. (I) Cod penal, ca savirsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, si in baza art. 332 alin. (I) Cod penal, deoarece el, fiind persoana
publicd a inscris intr-un document oficial date vadit false, actiuni savirsite din interes
personal.

Solutia instantei de fond pe marginea invinuirii inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, a martorilor I.
Chiviniuc, G. Zaplitnii, |. Banu, precum si pe probele scrise, printre care procesul-
verbal de retinere din 23.10.2010, incheierea judecatorului de instructie din 26.10.2010,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2013, dispozitia ofiterului de
urmarire penald Popa V. din 18.10.2010, ordonanta din 25.10.2010 de punere sub
invinuire a lui D. Grubii in baza art. 186 alin . (2) lit. ¢), d) Cod penal, raportul ofiterului
operativ de sector G. Zaplitnii din 24.10.2010 referitor la faptul ca D. Grubii a fost adus
la CPR Donduseni, ordonanta procurorului din 07.02.2011 privind dispunerea incetarii
urmaririi penale in privinta lui D. Grubii din motivul impacarii partilor.

Explicatia lui D. Grubii la care a facut referire apararea nu poate fi retinuta,
deoarece nu este un act procesual, ulterior D. Grubii a dat declaratii in calitate de parte
vatamata atit In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei instantei de fond si de
apel, unde a confirmat ca s-a aflat retinut in biroul lui Popa V. fara sa-1 poata parasi, la
fel a declarat ca prin actiunile respective i1 s-a cauzat prejudiciu moral in suma de 10.000
lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul |. Chivniuc a declarat ca sustine
declaratiile depuse in instanta de fond, insd din declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, citite in sedinta instantei de apel, rezulta ca el I-a retinut pe D. Grubii si 1-a adus
la comisariat, 1asindu-l in biroul lui Popa V.

Martorul 1. Golban in sedinta instantei de apel a declarat ca D. Grubii a iesit de
citeva ori afara impreuna cu inspectorul de sector |. Chivniuc, nu era incatusat,
considera ca el se afla la comisariat de buna voie si in calitate de retinut a fost adus la
comisariat pe la orele 10.00.

Martorul I. Banu in sedinta instantei de apel a declarat ca la data de 23.10.2010,
pe la orele 08.30, l-a vazut pe D. Grubii la comisariat in biroul lui Popa V., nu era
limitat in libertate, nu avea catuse, iar Popa V. nu i-a comunicat ca acesta e retinut, nu
cunoaste la ce ora a fost adus D. Grubii la comisariat, dar in ziua respectiva pe la orele
05.00 a fost telefonat de catre colegul de serviciu I. Chivniuc, care i-a comunicat ca D.
Grubii se afla in incinta comisariatului de politie Donduseni.

Martorul G. Zaplitnii in sedinta instantei de apel a declarat ca la 23.10.2010, pe la
orele 06.00, s-a prezentat la serviciu, unde I-a vazut pe cet. D. Grubii linga usa biroului
lui Popa V., a discutat cu Popa V. si . Chivniuc aproximativ o ora si jumatate, in acest
timp D. Grubii se afla in coridor si avea posibilitate sa se deplaseze liber. I. Chivniuc a
explicat ca D. Grubii a fost depistat acasa in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pentru data
de 23.10.2010 a fost invitat pe faptul unui furt, nu au fost intocmite careva acte
procesuale, deoarece acesta a fost adus nu pentru a fi retinut.

Din declaratiile date de martorul G. Zaplitnii in cadrul urmaririi penale, citite n
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sedinta instantei de apel, rezulta ca I. Chivniuc i s-a comunicat ca a fost gasit D. Grubii,
a venit la comisariat pe la orele 05.00 si 1-a gasit pe D. Grubii in biroul lui Popa V.

Partea vatamata a indicat suma prejudiciului in marime de 10.000 lei in legatura
cu disconfortul cauzat prin retinerea sa de la domiciliu, dupa ce a fost retinut a fost
eliberat pe la orele 09.00-10.00 a doua zi.

Declaratiile martorilor I. Chivniuc, G. Zaplitnii, I. Golban I. Banu nu combat
acuzarea adusa inculpatului, martorii au confirmat ca D. Grubii s-a aflat la comisariatul
de politie la 23.10.2010 dupa miezul noptii si pina pe la orele 10.00, iar faptul ca
martorii declard ca D. Grubii se afla in comisariat de buna voie si ca era liber, ca nu
avea puse cdtuse si nu era limitat in circulatie, nu contrazice acuzarea adusa, deoarece,
desi nu avea puse catuse, D. Grubii era limitat in circulatie s1 nu putea pardsi
comisariatul, iar din declaratiile si probele scrise rezulta cd el a fost retinut in
Comisariat fara intocmirea actelor corespunzatoare.

Nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpat si avocat ca nu au fost
demonstrate s1 dovedite ce urmari prejudiciabile in formd de dauna in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor fizice au fost cauzate si prin care actiuni concrete a inculpatului, dat fiind
faptul ca probele cercetate dovedesc incontestabil vina inculpatului, mai ales ca
dezacordul cu sentinta instantei nu constituie temei pentru modificarea sentintei.

Faptul retinerii ilegale a partii vatdmate de catre ofiterul de urmarire penalda Popa
V., care este persoand publicd, constituie depasire in mod vadit a limitelor atributiilor de
serviciu acordate prin lege, deoarece a incalcat drepturile partii vatamate la libertate
individuala si siguranta persoanei, precum si a prejudiciat imaginea organului de drept
in societate, fiind demonstrate daunele aduse prin infractiune.

Sunt neintemeiate si argumentele cd acuzarea nu a prezentat alte probe decit
declaratia partii vatamate, iar martorii I. Chiviniuc, G. Zaplitnii, I. Banu au declarat ca
D. Grubii se afla in libera deplasare, deoarece instanta de fond just a apreciat probele
prezentate din punct de vedere al utilitatii, veridicitatii, concludentii, pertinentei si
coroborarii reciproce si concluziile expuse in sentintd sunt in corespundere cu
circumstantele cauzei, la fel au fost corect calificate actiunile inculpatului, probele
cercetate de instanta de fond dovedind deplin vina inculpatului anume in faptele
incriminate.

Acuzarea a prezentat suficiente probe in dovedirea vinei inculpatului, dovada
fiind nu numai declaratiile partii vatdmate, dar si a martorilor audiati si probele scrise
cercetate, din care rezulta ca D. Grubii prin actiunile lui Popa V. a fost ilegal privat de
libertate, actiuni ce depasesc atributiile sale acordate de lege, desi apdrarea considera ca
probe in acuzare nu sunt.

Sunt fara temei afirmatiile inculpatului ca instanta de fond, contrar prevederilor
art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, a pus la baza sentintei declaratiile martorului
I. Chiviniuc date la urmarirea penald, ca martorul a dat declaratii instantei in prezenta
partii vatdmate, unde martorul a declarat instantei ca nu detinea cdtuse si cd nu a
petrecut retinerea, nu a detinut de document-mandat, deoarece aceste afirmatii sunt
declarative.

Astfel martorul I. Chivniuc a fost audiat si in instanta de apel, din declaratiile date
reiese ca cind 1-a adus pe D. Grubiii la comisariat era ora tirzie si D. Grubii a spus ca nu
are unde pleca si va astepta in coridorul comisariatului, ca D. Grubii fiind in comisariat
era liber si avea posibilitate sa plece, ca a avut indicatia de a-1 aduce pe D. Grubii pe
care a indeplinit-0, totodata din declaratiile martorului respectiv date in cadrul urmaririi
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penale rezultd ca martorul 1-a retinut pe D. Grubii si 1-a adus la comisariat, |-a lasat pe
D. Grubii in biroul lui Popa V.

Faptul ca martorul a declarat ca D. Grubii era liber si avea posibilitate sa plece nu
poate fi luat in consideratie, deoarece se combate cu declaratiile partii vatamate, care a
declarat ca a fost retinut si adus la comisariat si nu a avut posibilitate sa se deplaseze
liber, la fel rezulta din probele scrise ale cauzei penale, printre care procesul-verbal de
retinere a lui D. Grubii, din care reiese ca ultimul a fost retinut la 23.10.2010 in jurul
orelor 10.00, dar de fapt a fost adus la comisariat in jurul orelor 03.00, unde si s-a aflat
permanent.

Nu pot fi sprijinite afirmatiile ca instanta nu a luat in consideratie ca in situatia 1n
care urmarile prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile nu pot fi
stabilite, persoana cu functie de raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale,
deoarece s-a stabilit ca prin actiunile inculpatului au fost depasite atributiile acordate
prin lege, au fost cauzate daune atit lui D. Grubii, care a fost limitat in dreptul la
libertate individuala si sigurantd garantat de Constitutia RM 1in art. 25, de art. 5 din
CEDO, precum si a fost prejudiciatd imaginea organului de drept, faptele inculpatului
constituind anume infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar temeiuri de
incetare a procesului penal si de supunere raspunderii contraventionale a lui Popa V.,
dupa cum se solicita in apel, nu s-au stabilit.

Este fara temei si argumentul invocat in apel ca inculpatul nu poate purta
raspundere pentru faptul ca nu sunt conditii de detinere in CPR Donduseni, deoarece
este declarativ si S-a constatat ca inculpatul a depasit limitele atributiilor sale acordate
prin lege la retinerea lui D. Grubii, inculpatul nu poartd raspundere pentru lipsa
conditiilor de detinere la comisariat, ci pentru faptele comise personal, fiind dovedita
deplin vina lui in crimele incriminate.

Afirmatiile aduse in apel ca partea vatamata este o persoana care de mult timp se
afla in conflict cu legea, este caracterizata negativ si urmareste scop de razbunare sunt
neintemeiate, dat fiind ca caracteristica partii vatamate si faptul cd are antecedente
penale nu poate fi decisiva si nu permite incdlcarea drepturilor pe care le are si care sunt
garantate de Constitutia RM si prevederile CEDO.

Nu se poate tine cont nici de afirmatiile inculpatului si avocatului invocate in apel
ca instanta nu a dat o apreciere actiunilor de inaintare a acuzarii peste termenul stabilit
de lege, deoarece sunt declarative si nu s-au confirmat. Aceste afirmatii nu influenteaza
asupra concluziei de constatare a vinovatiei inculpatului in faptele incriminate, totodata
instanta de fond a judecat cauza penala in privinta inculpatului fara careva abateri de la
normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele.

Mai mult, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (I) si (4) Cod de procedura
penald, incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instantd. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarca acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit in
modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 25.04.2012 de prezentare invinuitului si
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avocatului a materialelor de urmarire penala, dupa luarea de cunostinta de materialele
urmaririi penale ultimii nu au invocat careva obiectii §i nici incalcarea prevederilor
enuntate privind incdlcarea termenului de Tnaintare a Invinuirii, de punere repetata sub
invinuire si de nulitate a ordonantei de invinuire, solicitind doar incetarea urmaririi
penale din lipsa elementelor infractiunii, care prin ordonanta procurorului din
25.04.2012 a fost respins.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale,
se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdturd cu ce
urmeaza a fi respinse de catre instanta de apel.

Din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul, considerindu-se afectati intr-un
drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea ordonantelor de punere sub invinuire
in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta
cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actului mentionat,
prezumindu-se cd ai acceptat situatia data, aceastd chestiune nici nu putea fi ridicata
ulterior.

Vina inculpatului a fost demonstrata deplin prin ansamblu probator cercetat, la
studierea carui inculpatul a avut acces si nefiindu-i incalcate drepturile, nefiind stabilite
dubii in probarea infractiunii.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal.

5. Avocatul Tatiana Gutu si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care solicitd
casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca:

a) la 06 ianuarie 2012, procurorul a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale
caere este vadit ilegald, deoarece la moment nu era o plingere depusa de D. Grubii, iar
interesele statului, imaginea politiei ca organ de drept in niciun fel nu erau atinse.

in continutul acestei ordonante sunt indicate date distorsionate, care nu corespund
situatiei de fapt si de drept, aceasta nu este motivata, nefiind luate in consideratie
circumstantele care exclud urmarirea penala.

Peste o perioadd indelungata de timp - de un an si patru luni, de la data in care a
fost scrisa explicatia partii vatamate, la 15 martie 2012, in timp ce D. Grubii isi1 ispasea
pedeapsa cu inchisoare, din interes material urmind un scop de cupiditate, folosindu-se
de situatia in care ar putea obtine o suma enorma de bani, in cadrul urmaririi penale a
inaintat actiune civila in sumd de 10.000 lei, insa nu a putut argumenta prejudiciul
cauzat, declarind in instanta de judecata cd nu stie ce intrd n aceastd suma.

Contrar prevederilor art. 274 alin. (2) CPP, procurorul lIgor Rusnac, din motive
suspecte, nu a intocmit un proces-verbal in care sa consemneze cele constatate privitor
la infractiunea depistata, care ulterior, a doua zi, la 06.03.2012, a intocmit ordonanta de
incepere a urmaririi penale.

In conformitate cu art. 255 alin. (2) Cod de procedura penalid, ordonanta trebuie
sd fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o.

Prin ordonantele din 06.01.2012 si respectiv 06.03.2012, privind pornirea
urmaririi penale contra lui Popa V. au fost incalcate drepturile ultimului la un proces
echitabil, la libertate individuald si sigurantd, aparate de art. 5 si 6 din Conventia
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Europeana a drepturilor Omului si de Constitutia Republicii Moldova.

in sensul declarat, a fost incilcat si dreptul la aparare, care este asigurat de art. 26
al Constitutiei. Dreptul invocat este unul imperativ si nu lasa loc pentru indoieli,
deoarece apartine oricui, fara nici un fel de exceptie;

b) apararea a solicitat audierea in calitate de martori procurorul si avocatul
participant In cauza penald, initiatd conform prevederilor art. 186 Cod penal 1n privinta
lui D. Grubii. Ambele instante au respins acest demers. Pe cind inculpat a indicat ca
initial, cind a fost adus D. Grubii in CP Donduseni, procurorul nu avea intentia retinerii
lui D. Grubii, numai dupa ce D. Grubii a fost adus procurorului conducator al urmaririi
penale, acesta a dat indicatii privind retinerea lui.

Instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar si
verificate 1n sedinta de judecata ce nu dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta nu a apreciat corect probele si a pus la baza concluziei probe ce urmau a
fi apreciate critic fara a aduce careva argumente, nu a contraargumentat pozitia apararii.

Reiesind din materialele de control, daunele cauzate in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice constituie un semn obligatoriu pentru existenta infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu. In aceastd situatic daunele nu au putut fi stabilite, ceia ce
exclude prezenta laturii obiective a infractiunii, iar inculpatul putea fi supus raspunderii
contraventionale.

Interesul material sau alt interes personal nu a existat, nu a fost stabilit, ceea ce
exclude latura subiectivd din componenta de infractiune prevazuta in art. 332 alin. (1)
Cod penal.

Procurorul, la 18 aprilie 2012, a emis in privinta lui Popa V. ordonanta de punere
sub invinuire, cu incalcari ale legislatiei ce atrage nulitatea acesteia.

La 25.04.2012 a fost Tnaintatd acuzarea in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) s1 332 alin. (1) Cod penal, in baza ordonantei de punere sub invinuire,
peste 7 zile, adica peste 168 ore.

Instanta de apel a indicat ca, din moment ce, atit inculpatul, cit si avocatul lui,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
ordonantelor de punere sub invinuire in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o
obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se cd au acceptat situatia data, aceasta
chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data.

Aceasta parere contravine deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
nr. 1ra-512/2008 din 10.06.2008.

Procurorul I. Rusnac nu a respectat prevederile art. 282 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a inaintat invinuirea in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei
de punere sub invinuire.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire din 18.04.2012, este lovitd de nulitate
conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor, administrate pe dosar si
verificate in sedinta de judecata, ce nu dovedesc vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de judecata
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internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd §i in aceastd cauza, norma de
drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate 1n acest sens. Conform
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi cad instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, 1n recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel in
raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate 1n pct. 4 din prezenta decizie si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care a afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) si 16) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind instanta de judecata
internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza, cind norma de
drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal §i material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentele mentionate in recursul
ordinar reproduse in pct. 5 lit. b) din prezenta decizie, in care nici nu se contin referiri la
erori de drept clar si concret definite, se atestd ca imprejurdarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate, a martorilor I.
Chiviniuc, G. Zaplitnii, I. Banu, probele scrise - procesul-verbal de retinere din
23.10.2010, incheierea judecatorului de instructie din 26.10.2010, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.03.2013, dispozitia ofiterului de urmarire penald Popa V.
din 18.10.2010, ordonanta din 25.10.2010 de punere sub invinuire a lui D. Grubii in
baza art. 186 alin . (2) lit. c), d) Cod penal, raportul ofiterului operativ de sector G.
Zaplitnii din 24.10.2010 referitor la faptul cd D. Grubii a fost adus la CPR Dondusent,
ordonanta procurorului din 07.02.2011 privind dispunerea incetarii urmaririi penale in
privinta lui D. Grubii din motivul impdacarii partilor, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor circumstantelor pe caz si motivelor din apelurile de pe rol in
aspectul vizat (pct. 3-5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
in alt sens decit cel pe care il propune apararea si inculpatul este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa, cd argumentele specificate in recursul ordinar si reproduse in pct.
5 lit. @) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Deci, in aceastd consecutivitate acest recurs ordinar la fel nu are suport legal.

Este de mentionat si faptul ca instanta de apel corect a respins demersul apararii
privind audierea in calitate de martori a procurorului si avocatului, or, conform
procesului-verbal al sedintei instantei de apel, apararea nu a indicat motivele care au
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impiedicat prezentarea lor in primd instantda, in corespundere cu prevederile art. 413
alin. (4) Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Gutu si
inculpatul Popa Vadim Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 25
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2014, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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