CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Anatolie Lucasciuc

(art. 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-603/24
Nr. PIGD 1-20031294-01-1ra-16052024)

Recursuri depuse dupa 01 septembrie 2023, bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
1) si 6) CPP, respinsa ca vadit neintemeiate; Decizia instantei de apel a fost
motivata suficient.

04 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Natalia Vames;

Instanta de apel: lon Talpa, Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea lui
Anatolie Lucasciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatolie Lucasciuc s-a ndscut in anul 1994 in or. Ocnita. El a fost invinuit
de omor, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

2. Inculpatul a fost aparat de avocatul Vadim Gligor.

3. Prin sentintd, Anatolie Lucasciuc a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la 13 ani de
inchisoare. Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasate de la Anatolie
Lucasciuc in beneficiul Cristinei Nastas 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Cerintele procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata au fost admise partial, fiind Incasata de
la Anatolie Lucasciuc in beneficiul statului suma de 19.451 de lei.

4. Sentinta a fost contestatd de avocatul Vadim Gligor. Curtea de Apel Balti
a respins apelul si a mentinut sentinta fara modificari.

5. Avocatul Vadim Gligor si condamnatul au declarat recurs.

6. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 10 decembrie 2016 — 03
martie 2020. Cauza a fost examinatd de prima instantd in perioada 04 martie
2020 — 18 ianuarie 2023, de instanta de apel intre 22 februarie 2023 si 26 martie
2024, iar la 16 mai 2024 dosarul a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

7. Prin Ordonanta Procuraturii Ocnita din 12 decembrie 2016, Victor Sirbu a
fost pus sub invinuire pentru art. 145 alin. (1) Cod penal. El are incinuit ca, n
noaptea de 09 spre 10 decembrie 2016, i-a aplicat lui Vitalie Cebotari o lovitura
letala (f.d. 100, vol. V). Prin Ordonanta din 16 decembrie 2016, cauza a fost
transmisa Procuraturii PCCOCS, Oficiul ,,Nord” pentru continuarea urmaririi
penale (f.d. 9; 23 vol. I). Ulterior, probele administrate — declaratiile martorilor,
raportul medico-legal si expertizele — au demonstrat cd plaga mortald a fost
provocatd cu un cutit, dupa ce victima a parasit apartamentul lui Sirbu, iar
actiunile lui Sirbu nu au legatura cu leziunea letald. Prin Ordonanta PCCOCS din
29 iunie 2017, Victor Sirbu a fost scos de sub urmarire penala (f.d. 145, vol. V).



8. Prin ordonantele procurorului din 21 martie 2017 si 26 februarie 2020,
Anatolie Lucasciuc a fost pus sub invinuire potrivit art. 145 alin. (1) Cod penal
pentru fapta descrisa in pragraful precedent, actele fiind comunicate si traduse.
Prin procesul-verbal din 27 februarie 2020, materialele cauzei au fost prezentate
inculpatului si apardtorului, fiind semnate de acestia. Ulterior, inculpatul si
avocatul acestuia au depus o cerere prin care au invocat neclaritatea invinuirii si
au solicitat reluarea urmaririi penale. Prin ordonanta procurorului din 03 martie
2020, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata, retinandu-se ca actul procesual
intruneste cerintele art. 281 Cod de procedura penala (f.d. 185-190; 220-224;
245-251, vol. V).

9. Urmarirea penala a fost condusa de procurorul Tudor Gratii (f.d. 23, vol.
I), iar, prin Dispozitia PCCOCS din 03 martie 2020, acesta si procurorul Tatiana
Rusu au fost desemnati sa reprezinte acuzarea in instanta (f.d. 89, vol. VI).
Conform informatiei Procuraturii Generale din 10 februarie 2023, procurorul
Tatiana Rusu a exercitat atributiile procesuale in cauza si, in perioada in care a
detinut functia de adjunct interimar al Procurorului raionului Briceni, fara a
exista un act de retragere a mandatului sdu, iar ,,abateri de la legislatia procesual
penali in actiunile procurorului nu au fost stabilite” (f.d. 229, vol. VII). In apel,
atributiile de participare au fost delegate procurorului Valentina Gavdiuc, prin
Dispozitiile nr. 153/23 si nr. 207/23 (f.d. 204, 209, vol. VII).

b. Invinuirea adusa

10. Anatolie Lucasciuc a fost invinuit ca, la 10 decembrie 2016, intre orele
03:00-04:00, aflandu-se in perimetrul strazilor Burebista nr. 57 si Independentei
nr. 72 din or. Ocnita, pe fondul unui conflict spontan cu Vitalie Cebotari, cauzat
de starea de ebrietate a acestuia si de altercatia izbucnitd anterior in apartamentul
lui Victor Sirbu, avand asupra sa un obiect ascutit-tdios, neidentificat de organul
de urmarire penala, i-a aplicat victimei o loviturd in regiunea spatelui, cauzandu-i
leziuni corporale grave — plaga penetrantd a toracelui cu lezarea rinichiului si a
ficatului — incompatibile cu viata, care au avut legatura directa cu decesul
acesteia. Actiunile au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

c. Probele

1. depistarea cadavrului si cercetarea locului faptei

11. La 10 decembrie 2016, la IP Ocnita a fost inregistrat raportul nr. 3222 al
sefulut SP nr. 1, Igor Corotas, privind depistarea, la ora 07:40, pe scara nr. 02,
etajul 01 al blocului locativ situat pe str. Independentei 72, a cadavrului unui
barbat neidentificat, fard semne evidente de moarte violentd (f.d. 51, vol. I).
Cercetarea la fata locului a stabilit ca victima, ulterior identificatd drept Vitalie
Cebotari, prezenta o plagd taiata in regiunea spatelui si era gasitd culcata pe
platoul scarii, cu capul sprijinit intre usa si perete. Din buzunarul stang al hainei
s-a ridicat telefonul mobil ,,Fly”, iar din buzunarul scurtei — bani, cdsti, un pachet
,,Orange Prepay” si buletinul de identitate. In imediata apropiere a corpului au



fost depistate o caciuld si o glugd (f.d. 236-244, vol. I). Martora Polina
Deputovici a relatat ca, in dimineata respectiva, in jurul orei 07:30, a observat pe
casa scarii un barbat cdzut la podea, fard reactie, imbracat intr-o scurtd neagra si
avand o caciula sub brat (f.d. 91, vol. I; 85-86, vol. VII).

12. Raportul medico-legal nr. 152, din 11 decembrie 2016, a stabilit ca
decesul lui Vitalie Cebotari a fost cauzat de o plagd intepat-taiata penetranta a
toracelui, cu lezarea rinichiului si a ficatului, complicatd cu hemoragie interna,
vatamare grava incompatibild cu viata (f.d. 80-81, vol. II). Raportul de expertiza
judiciard nr. 01, din 09 ianuarie 2017, a confirmat aceste concluzii, mentionand
ca leziunile au fost produse printr-o singurad lovitura aplicatd din spate cu un
cutit, ca victima se afla in stare de ebrietate alcoolicd grava (3,46%o in sange) si
ca, dupa loviturd, aceasta a putut efectua doar actiuni limitate. Expertiza a exclus
autoprovocarea leziunilor (f.d. 8788, vol. II).

13. Prin procesul-verbal din 16 ianuarie 2017 s-a constatat ca distanta dintre
apartamentul lui Victor Sirbu de pe str. Burebista 57 si scara blocului de pe str.
Independentei 72 este de aproximativ 123 de metri (f.d. 15-16, vol. II). Conform
raportului de expertiza nr. 423D, din 17 februarie 2018, nu nu a fost exclus ca
victima, dupa producerea plagii, sd se fi deplasat aceastd distantd. Aprecierea
inaltimii agresorului nu este posibila, deoarece nu se cunoaste pozitia victimei
fata de atacant in timpul agresiunii (f.d. 97-98, vol. II). Expertul medico-legist
Serghei Macritchii a confirmat integral raportul de expertiza nr. 423D, precizand
ca, pe baza directiei canalului plagii, nu se poate stabili inaltimea agresorului si
nici pozitia exactd a victimei in momentul lovirii. Victima putea fi in picioare,
laterald, rasucitd sau chiar culcatd. Hemoragia a fost interna, ceea ce explica lipsa
sangelui la locul depistarii cadavrului. Expertul a precizat cd lovitura putea fi
aplicata si din spatele victimei. Situatia in care agresorul 11 prindea gatul din fatd
a fost exclusa, deoarece raza de actiune a mainii este prea mica pentru a produce
o plagd de asemenea profunzime. Lipsa sangelui langd cadavru se datoreaza
faptului ca plaga a fost taiata-intepatd, penetrantd, iar hemoragia a avut loc intern
(£.d.190-192, vol. I, 107 vol.VII).

14. Prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din 10 decembrie 2016
au fost examinate doud apartamente situate pe str. Burebista din or. Ocnita. Din
apartamentul lui Victor Sirbu (str. Burebista 57) s-au ridicat haine cu pete
asemandtoare sangelui, o sacosd din polietilend galbena, o pereche de adidasi
,Nike”, un cutit de bucatarie cu maner albastru, un servet patat si doua sticle de
plastic cu amprente, obiectele fiind sigilate si semnate de Sirbu Victor (f.d. 3-8,
vol. IT). Din apartamentul Claudiei Cozmuleac (str. Burebista 65A) a fost ridicat
0 vestd si 0 scurtd cu pete brune asemandtoare sangelui, doud telefoane mobile
(,,Samsung” si ,,Ergou”) si patru cutite — trei de bucatarie si unul de tip
vanatoare, obiectele fiind sigilate si semnate de Cozmuleac Claudia (f.d. 10-14,
vol. IT). La 14 decembrie 2016, de la Anatolie Lucasciuc a fost ridicat un baston
din lemn, descris ca bata de baseball (f.d. 33-34, vol. II).



15. Prin procesul-verbal de examinare din 10 martie 2017 au fost analizate
copiile actelor procesuale din cauza penald nr. 2016260197 pornita in baza art.
217 alin. 2) Cod penal, autentificate de seful SUP al IP Ocnita, Victoria Gropa.
Din aceste documente rezulta ca, in cursul investigatiilor respective, a fost ridicat
un cutit aflat la aproximativ 0,35 m de automobilul ,,VW Polo”, utilizat de
Anatolie Lucasciuc (f.d. 42—-60, vol. II).

16. Raportul Serviciului Hidrometeorologic a ardtat ca, la 09 decembrie
2016, temperaturile erau pozitive (+4,5—+5,6°C), iar raul Ciuhur era ,liber de
gheatd”. Cercetarile la ,,Lacul Feroviarilor” si in apropierea acestuia nu au dus la
descoperirea cutitului (f.d. 234-235, vol. I; 20-25, vol. II).

17. Urmele biologice au fost examinate prin expertizele serologice nr. 794,
795, 796 s1 797 din 02.01.2017, stabilindu-se ca sangele victimei Cebotari Vitalie
apartine grupei A(Il) cu antigen ,,H”, al lui Semerda — A(II), al lui Cosulean —
B(III) cu antigen ,,H”, al lui Strut — AB(IV) cu antigen ,,H”, iar al lui Sirbu,
Voitenco si Buga — O(I). Pe hainele victimei s-a identificat singe corespondent
propriei sale grupe. Pe caciula si gluga ridicate langa mana cadavrului s-a
depistat sadnge cu antigenii ,,A” si ,,H”, expertiza retindnd ca nu se exclude
provenienta de la Cebotari Vitalie si nici posibilitatea unui adaos de sange de la
persoane cu grupele A(II) sau 0(I) — Semerda, Sirbu, Voitenco, Buga — daca au
avut leziuni hemoragice; provenienta de la Cosulean si Strut a fost exclusa. Pe
obiecte ridicate din locuintele lui Sirbu si Cosulean s-au identificat pete de sange
cu antigen ,,H” (grupa 0(I)) si respectiv cu antigenii ,,B” si ,,H” (grupa B(III)). In
spalaturile de pe cele patru cutite, precum si pe unele articole vestimentare, sdnge
nu a fost depistat, iar in probele subunghiale de la Voitenco si Sirbu s-a
identificat sdnge uman fard posibilitatea stabilirii grupei (f.d. 110-114, 121-123,
131-134, 143-147, vol. 1II).

18. Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 02 ianuarie 2017 a fost
analizat telefonul ,,Fly”, ridicat la 10 decembrie 2016 de la cadavrul lui Vitalie
Cebotari, care continea doud cartele SIM: ....802 (,,Orange”) si una
neidentificatd (,,Megafon Rusia”). Din datele extrase rezultd ca, in perioada
02—-10 decembrie 2016, telefonul a fost apelat de mai multe numere — inclusiv
+o 711, ...... 542, ...... 626, ...... 947, ...... 382 (,,Bacs manpin”) si ...... 725
(,,J'ena xxyk”) —, iar ultimele apeluri au fost receptionate in dimineata zilei de 10
decembrie 2016, la ora 07:53. Victima a efectuat apeluri frecvente cétre aceleasi
contacte, precum si catre numarul +......921 (,,Mamyns™), ultimele doua fiind
inregistrate la orele 08:48 si 08:49 in ziua decesului. Mesajele identificate nu
contin informatii relevante pentru cauza (f.d. 245-250, vol. I).

19. Prin ordonanta din 11 decembrie 2016 si procesul-verbal de examinare din
02 ianuarie 2017, de la Fiodor Sirbu a fost ridicata tableta ,,Oysters Tablet PC
T104MBi 3G”, cu cartelda SIM ,,Orange” nr. ...... 734. Analiza apelurilor a aratat
ca, la 10 decembrie 2016, au fost efectuate convorbiri scurte cu numarul ...... 847
st apeluri fara discutie catre ...... 947, ...... 023 si...... 626, iar la 11 decembrie —



catre ...... 999. In zilele de 08—09 decembrie nu s-au inregistrat apeluri, iar la 10
decembrie, ora 18:43, a fost receptionat un mesaj de la +......947 cu textul:
»abonatul ...... 947 este accesibil pentru a fi apelat” (f.d. 26-31, vol. II).

20. Martorul Ludmila Tcaci a declarat ca, in anul 2016, activa in calitate de
ofiter de urmarire penala in cadrul IP Ocnita. Ea a participat doar la cercetarea
locului depistarii cadavrului lui Cebotari Vitalie la 10 decembrie 2016. Petele de
pe pervaz nu au fost consemnate deoarece nu pareau a fi de sdnge. Nu a efectuat
perchezitia la domiciliul lui Anatolie Lucasciuc si nu cunoaste motivul pentru
care nu au fost ridicate cutite sau haine. Ea a subliniat ca, pe perioada cat ea a
lucrat pe dosar, nu s-a discutat despre Anatolie Lucasciuc sau despre tatal
acestuia, Igor Lucasciuc (f.d. 114, vol. VII).

21. Raportul psihiatrico-psihologic nr. 201937A0323, din 10 octombrie 2019,
a stabilit cd Anatolie Lucasciuc nu suferea de vreo tulburare psihica la momentul
faptei, avea capacitatea de a-si constientiza si controla actiunile si nu prezintd
pericol social determinat de o maladie psihica. El are capacitatea de a intelege
procedurile judiciare, de a participa la actiunile procesuale si de a face declaratii,
nefiind necesare masuri de constrangere medicald. Nu s-au identificat
particularitdti psihologice relevante si nici indicii cd, la momentul faptei, s-ar fi
aflat in stare de afect fiziologic (f.d. 185-189, vol. II).

11. declaratiile inculpatului si pozitia apararii

22. Anatolie Lucasciuc, fiind audiat in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecatd, nu si-a recunoscut vina. El a relatat cd, in noaptea de 09 spre 10
decembrie 2016, in jurul orei 03:00, intorcandu-se de la prietena sa, a auzit
strigate din apartamentul vecinului Victor Sirbu si, gdsind usa deschisa, a intrat.
In interior el i-a vdzut pe Victor Sirbu, Tatiana Voitenko, Alexandru Strut si
Vitalie Cebotari implicati intr-un conflict, iar in coridor era tatdl vitreg al lui
Cebotari. Lucasciuc a mers la apartamentul parintilor, a luat o bata pentru a
aplana conflictul, insd Cebotari i-a smuls bata si, din inertie, s-a lovit in frunte.
Cand a iesit sa sune la 902, tatal vitreg a lui Cebotari i-a smuls telefonul, 1-a
aruncat in zdpada si 1-a lovit cu cotul in fatd. Revenind, Lucasciuc 1-a observat pe
Strut iesind din bucatarie cu un cutit si cu mainile murdare de sange, dupa care a
auzit un strigat. Speriat, el a iesit in scara blocului, s-a Intalnit cu vecina Svetlana
si i-a cerut sa apeleze politia. La scurt timp, Cebotari a iesit din bloc, a Tmpins-o
si a lovit-o pe Svetlana peste fata, apoi, dandu-si seama cd nu este persoana
cautata, si-a pus mana stangd pe partea dreapta a toracelui si s-a Indepartat spre
cutia de gaz. Dupi incident, Lucasciuc a lisat bata si telefonul la parinti. In
momentul incidentului, el purta pantaloni sport negri sau suri, un hanorac negru,
scurta neagra si cizme albastre. Dupa ce si-a uscat telefonul, in jurul orei 04:10 a
observat apeluri de la Robert Curea, 1-a contactat si, la rugdmintea acestuia, la
ora 04:15 s-a deplasat la locuinta lui Curea, situata pe strada Independentei nr.
72, scara nr. 03, scara vecind celei in care ulterior a fost depistat cadavrul. El a
precizat cd drumul l-a parcurs in aproximativ cinci minute, distanta dintre



locuinta sa si apartamentul lui Curea fiind de circa 50 de metri. Impreuna cu
Curea el a scos doua persoane din apartament, dupa care au intrat Tnapoi si a stat
la Robert in jur de 30 min., dupa care a plecat acasa pe la ora 4.55 min. in sedinta
de judecata, Anatolie Lucasciuc a declarat ca, dupa ce si-a uscat telefonul, a
observat apelurile lui Robert Curea ,,spre dimineata” si a mers la acesta imbracat
in pijama, peste care a pus o scurtd neagra cu gluga si botine negre. El, impreuna
cu Curea, au scos doud persoane din apartament, le-au ldsat intre etajele 1 si 2,
dupa care s-au intors in locuintd si au servit ceai, iar el a ramas acolo pana
aproximativ intre orele 06:00—08:00. El a mai declarat ca hainele purtate in acea
noapte se afla la domiciliul sdu, nu au fost ridicate si nu au mai fost purtate, ca nu
avea asupra sa cutit sau pistol. El nu a discutat cu Robert Curea cd in cazul in
care acesta va fi audiat, sd confirme prezenta sa la domiciliul lui Curea in
noaptea incendiului. Referitor la martorul Serghei Pavlioglo, Lucasciuc a relatat
ca acesta, dupa eliberarea din Penitenciarul nr. 11, i-a povestit cd a fost influentat
sa declare precum cd Lucasciuc ar fi ars hainele si ar fi aruncat un cutit in
,Vodocacicd”. Lucasciuc a negat aceste afirmatii, precizand cd nu detine un astfel
de cutit, ci doar un cutit-suvenir nefolosit (f.d. 180-181, 196-199, vol. V;
116-117, vol. VII).

23. La confruntarea din 06 februarie 2018, Victor Sirbu si Anatolie Lucasciuc
au confirmat ca se cunosc din copilarie si sunt vecini. Sirbu a declarat ca, in jurul
orei 03:00 a zilei de 10 decembrie 2016, Lucasciuc a intrat in apartament avand o
bata, iar in dormitor l-ar fi vazut cu un pistol mic, cu cartuse vizibile, indreptat
spre Vitalie Cebotari, pe care Incerca sa il calmeze. Sirbu afirma ca i-a luat
pistolul, 1 I-a returnat, si cd sub scurtd a observat un cutit metalic cu gaura la
maner, pe care Lucasciuc 1 l-ar fi ardtat spunand ,,poate cu acesta”. Lucasciuc a
negat categoric sd fi avut pistol sau cutit, recunoscand doar o lovitura cu bata
aplicata lui Cebotari in dormitor. El a declarat ca a iesit apoi pe scara blocului cu
vecina Svetlana, a vazut cum Cebotari a plecat singur spre blocul cu cinci etaje si
ca acesta se deplasa normal, fard sa se tind de corp. Cu privire la revenirea
ulterioard, Sirbu sustine ca, dupa circa 20 de minute, Lucasciuc s-a intors ,,putin
speriat”, a cerut bata si i-ar fi spus: ,,5I moapesan”, referindu-se la Cebotari, fara a
sti daca Tatiana Voitenco si Alexandru Strut, aflati in spatele sau, au auzit
afirmatia. Lucasciuc neaga: afirma ca s-a intors dupa aproximativ cinci minute
doar pand in prag, unde i-a fost transmisa bata, fara sa intre in apartament si fara
discutii cu Sirbu. In ceea ce priveste leziunile, Lucasciuc a declarat ci Cebotari
nu avea urme vizibile in apartament, fiind raniti doar Sirbu, Voitenco si Strut;
Sirbu a confirmat doar partial versiunea, afirmand ca I-a lovit pe Cebotari, dar nu
a observat leziuni evidente. Sirbu a admis ca era sub influenta alcoolului, nsa a
sustinut cd era constient de cele Intamplate. El a mai confirmat ca nu a spus
imediat politiei despre existenta cutitului, declarand ulterior, ca invinuit, ca
Lucasciuc ar fi avut cutit si l-ar fi taiat pe Cebotari (f.d. 223-226, vol. I).

24. Avocatul Vadim Gligor a sustinut cd invinuirea este neclard, intrucat
organul de urmarire penald nu a stabilit cu certitudine locul, timpul, mijlocul si



modul savarsirii faptei, rechizitoriul indicand trei perimetre distincte fara
efectuarea cercetarilor procesuale obligatorii. Apdrarea a invocat caracterul
contradictoriu al declaratiilor martorilor si lipsa coroborarii acestora cu probe
materiale, precum si faptul cd mijlocul infractiunii nu a fost identificat. S-a
mentionat si lipsa totala a probelor biologice care sa-1 lege pe inculpat de fapta,
expertizele efectuate neidentificand urme de sange ale victimei sau alte urme
relevante pe corpul, hainele ori obiectele asociate lui Anatolie Lucasciuc. De
asemenea, s-a aratat ca probele video sunt incomplete, unele fisiere lipsind, iar
masurile speciale de investigatie nu reflectd elemente relevante pentru omorul
imputat. Inculpatul a negat constant comiterea faptei, iar apararea a solicitat
achitarea pe motivul inexistentei oricarei probe directe sau indirecte care sa il
plaseze la momentul si locul sdvarsirii omorului.

25. La solicitarea apdrarii, in sedinta de judecatd au fost audiati martorii
Marina Costioglo si Galina Lucasciuc. Costioglo a relatat ca, fiind intr-o
dimineatd in vizitd la familia Lucasciuc, a aflat de la mama inculpatului despre
un omor in scara blocului, iar Anatolie era acasd si linistit si a spus cd nu
cunoaste victima. Ea a mentionat ca nu a vazut niciodata cutite tinute la vedere in
locuinta. Galina Lucasciuc declarat cd Anatolie a fost acasd in seara de 09
decembrie 2016, a iesit doar scurt, imbracat in scurta albastrd, pentru a verifica
galagia din apartamentul lui Victor Sirbu, la rugamintea ei. El a revenit de doua
ori, spunand cd vecinii se ceartd, apoi a iesit sd fumeze cu vecina Svetlana
Vetrovoi. Dimineata, in jurul orei 07:00, au vazut politia in fata blocului, iar
Anatolie dormea. S-a trezit cétre ora 10:00, afirmand ca nu cunoaste persoana
decedatd. Ea a mentionat ca familia detine doar doua cutite de bucatarie, cd nu au
fost efectuate perchezitii si ca hainele fiului erau intacte. A auzit politistii
spunandu-i cd ar fi ,,singurul martor”. La scurt timp, inculpatul a plecat pentru
2-3 saptamani la sora sa, vizitad planificatd anterior si era cunoscuta politiei
(f.d.111-113, vol. VII). La solicitarea apardrii, in sedinta de judecatd au fost
examinate si hainele inculpatului — o scurtd neagra cu gluga, o vesta gri deschis
cu gluga si o pijama albastra combinata cu gri deschis (f.d. 75, vol. VII).

iii. declaratiile martorilor

26. Martorul Victor Sirbu, audiat atit in cursul urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecatd, a declarat ca, in seara de 09 decembrie 2016, in jurul orei
20:00, au venit la el Tatiana Voitenco si Alexandru Strut, iar spre ora 22:00 li
s-au aldturat Slavic Buga, Vitalie Cebotari si Valerii Cosulean, consumand
impreund alcool. La un moment dat, Cebotari a inceput sd o loveasca pe Tatiana
dupd ce aceasta i-a ascuns tableta lui Sirbu, izbucnind o bataie intre Cebotari si
Buga. Neputand si-i desparti, Sirbu i-a alungat pe Cebotari, Buga si Cosulean. in
jurul orei 02:00-03:00, Cebotari a revenit, a fortat usa si a intrat din nou,
continuind agresiunile asupra Tatianei. Atunci in apartament a intrat si Anatolie
Lucasciuc, vecinul sau, avand in manda o batd, insa Cebotari nu se linistea.
Lucasciuc a scos pentru scurt timp si un pistol (traumatic sau cu gaze), dar 1-a



ascuns la rugdmintea lui Sirbu. Ulterior, Intre Sirbu si Cebotari a izbucnit o bataie
cu bata, cei doi lovindu-se reciproc. Sirbu I-a tras de par pe Cebotari si 1-a scos
din apartament. Strut si Voitenco se aflau intr-o altd camera, iar Lucasciuc
urmarea scena din hol. Dupa ce Cebotari a iesit, Sirbu a auzit 1n scara discutia
dintre vecina Svetlana, Lucasciuc si Cebotari, presupunand astfel un conflict si
afara. La aproximativ 10-15 minute, Lucasciuc a revenit in apartament speriat si
tremurand, afirmand: ,,Eu l-am taiat pe Vitalic.” La intrebarea lui Sirbu privind
gravitatea, Lucasciuc ar fi spus ca nu stie. Sirbu i-a cerut Tatianei sa nu spuna ca
Lucasciuc a fost in apartament. El a precizat ca Lucasciuc purta o scurtd sport
inchisa la culoare, pantaloni sport si hanorac cu gluga, iar din buzunarul de la
piept 1i iesea un maner de cutit cu maner din metal special de a fi imbracat pe
degete, pe care 1 l-a aratat pentru cateva secunde si i-a spus ,,acus eu o sa-1 tai pe
Vitalie Cibotari”. Sirbu a respins versiunea lui Lucasciuc potrivit careia Strut 1-ar
fi taiat pe Cebotari, deoarece Strut a fost linistit toatd seara si nu a avut niciun
cutit. Sirbu a afirmat cd, la revenirea lui Lucasciuc in apartament, hainele
acestuia nu aveau sange si nu erau rupte, fiind doar ,,nelinistit, ca dupa o bataie”.
Dimineata, fratele sau a venit si i-a scos pe toti cei ramasi, iar in jurul orei 10:00
politistii i-au comunicat ca Vitalie Cebotari fusese gasit mort in scara unui bloc
(f.d. 142144, 148-150, vol. I; f.d. 95-98, vol. VII).

27. Martorul Fiodor Sirbu a declarat ca, in dimineata de 10 decembrie 2016,
in jurul orei 09:20, a intrat Tmpreund cu Igor Lucasciuc, tatal inculpatului
Anatolie Lucasciuc, in apartamentul fratelui sdu Victor, unde l-au gasit pe
Veaceslav Semerda, un tinar batut si o femeie cu urme pe fatd. Victor avea o
lovitura la spranceand. La sfarsitul lunii decembrie, Igor Lucasciuc i-a spus ca in
seara incidentului In apartament s-ar fi aflat Vasile Gadarenco (,,Gherean”) si
Veaceslav Semerda, ambii condamnati anterior pentru omor (f.d. 134, vol. I,
85-86, vol. VII).

28. Martorul Alexandru Strut a relatat ca, in seara de 09 decembrie 2016, a
mers cu Tatiana Voitenco la Victor Sirbu, unde ulterior au venit Vitalie ,,Ciango”
Cebotari, tatdl vitreg al acestuia si alti tineri, consumand alcool. Dupa miezul
noptii, pe fondul disparitiei tabletei lui Sirbu, Cebotari a lovit-o pe Tatiana. In
timpul certurilor din hol, din motivul galagiei, in apartament a intrat Anatolie
Lucasciuc cu o bata, cerand liniste. Bata a trecut intre cei prezenti, iar Strut a
ascuns-o sub pat, moment in care Tatiana a intrat in camerd. Strut a vazut cum
Cebotari si Lucasciuc au iesit din apartament. El nu a observat ca Lucasciuc sa fi
avut alt obiect in mand si nu a vazut niciun cutit. La circa 15-20 minute dupa
plecarea lui Lucasciuc, Cebotari a paradsit apartamentul singur, tatdl vitreg
plecand anterior. Strut a mentionat cad Lucasciuc purta scurtd si haine groase de
iarnd. El, Voitenco si Sirbu s-au culcat, iar dimineata au fost treziti de fratele lui
Sirbu si de Igor Lucasciuc, afland ulterior de la politie ca Vitalie Cebotari fusese
gasit mort in scara blocului de pe Independentei 72. Ora venirii lui Lucasciuc o
estimeaza la 03:00-04:00. (f.d. 83—84, vol. I; 108-110, vol. VII). In confruntarea
din 29 decembrie 2016, Victor Sirbu si Alexandru Strut au confirmat ca s-au



cunoscut prima datd in seara de 09 decembrie 2016. Sirbu a acceptat declaratiile
lui Strut doar partial si a mentionat ca ultima bataie cu Vitalie Cebotari a avut loc
in hol. Strut a declarat ca nu l-a auzit pe Anatolie Lucasciuc spunand ca ,l-a
taiat” pe Cebotari, nu a vazut pistolul invocat de Sirbu si nu a observat vreun
cutit asupra lui Lucasciuc. Singurul cutit pe care 1-a vizut era Tn mana Tatianei
Voitenco, care i-a spus ca l-a luat de la Sirbu si I-a ascuns, aspect negat de Sirbu.
Strut a declarat ca bata fusese luata din mana lui Sirbu, ascunsd in odaia mica si
apoi restituita lui Lucasciuc, fara a-si aminti de catre cine, iar comportamentul lui
Lucasciuc cand a revenit dupd bata i s-a parut normal. Sirbu a insistat ca Strut
»trebuia sa vada” pistolul, insd acesta a negat. Sirbu a explicat ca presupusele
cuvinte ale lui Lucasciuc privind ,.taierea” ar fi fost auzite de Tatiana Voitenco,
nu de Strut (f.d. 217-218, vol. I).

29. Martora Tatiana, Voitenco audiatd la urmarirea penald, a declarat ca, in
seara de 09 decembrie 2016, a consumat alcool in apartamentul lui Victor Sirbu
impreund cu Vitalie Cebotari, Slavic Buga si Alexandru Strut. Intre orele
03:00-04:00 a inceput o bataie, care a fost auzitd de Alexandru Lucasciuc, acesta
venind Tn apartament cu o bata si lovindu-l pe Cebotari. Cu bata s-au batut toti,
dupa care Strut s-a apropiat, a smuls bata si a aruncat-o sub pat, iar Lucasciuc a
plecat. Aproximativ peste cinci minute s-a intors, a luat bata si a plecat din nou.
In acel moment, Cebotari stitea semiasezat in coridor si se tinea de cap, iar peste
circa zece minute a iesit dupa Lucasciuc. Voitenco a auzit cd Lucasciuc si vecina
Svetlana stateau la intrarea in scara blocului si fumau. Cebotari a iesit, a coborat
scarile, insa unde a plecat nu a vdzut. Aproximativ peste zece minute a auzit in
spatele casei o bataie, dar nu s-a uitat deoarece o durea capul. Dupa inca 20-30
de minute, in apartament a venit in grabd Lucasciuc, Sirbu i-a deschis usa, iar
acesta, cu glas tremurator, a spus: ,,fI ero moxapesan? Uro nenars?”. Victor i-a
spus sd plece acasa si ca, daca se intampla ceva, el nu a fost si nu s-au vazut unul
cu altul. Lucasciuc si-a spdlat mainile si a plecat. Voitenco a explicat ca initial nu
a spus adevarul deoarece Anatolie Lucasciuc, iar apoi tatdl acestuia, i-au cerut sa
tacd si s-a temut pentru ea si copilul ei. Ea a declarat ca Svetlana Jica i-a spus ca
a vazut totul si cad anume Lucasciuc l-a taiat pe Cebotari, fard a preciza in ce
regiune a corpului, ca incidentul s-ar fi produs langd lazile de gunoi si ca
Cebotari ar fi fugit de acolo in directia casei surorii sale de pe str. Independentei
72. In seara respectiva, Voitenco a vazut la Lucasciuc, sub scurtd, intr-o parte un
cutit si in cealalta un pistol. Ea a auzit si cuvintele ,,5 ero 3ape3an” (,,l-am taiat”),
referindu-se la Cebotari Vitalie. Dupa plecarea lui Lucasciuc, Sirbu si Semerda
au discutat in odaie cum sa procedeze mai departe, apoi au consumat alcool.
Dimineata, a venit Lucasciuc cel mai in varsta si i-a alungat pe toti (f.d.175-180,
vol. I). In sedinta de judecatd, Tatiana Voitenco a confirmat doar lovitura initiala
cu bata aplicata de Lucasciuc in apartament, insd a negat ca l-ar fi vazut personal
cu cutit sau pistol, precizand ca aceste detalii proveneau din spusele lui Victor
Sirbu. Ea a negat ca l-ar fi vazut pe Lucasciuc tremurand si spunand ca l-a taiat
pe Cebotari, mentionand cad ea nu a asistat la 0 asemenea scend. Vecina Svetlana



Jica 1-a spus doar ca ,,Vitalie se batea cu cineva”, fara a indica cine era cealalta
persoand. Voitenco a mai declarat cd nu isi aminteste in ce era imbracat
Lucasciuc in acea seara (f.d. 92-94, vol. VII). In confruntarea din 29 decembrie
2016, Tatiana Voitenco si Victor Sirbu au confirmat ca se cunosc de cativa ani.
Ea a precizat cd ultima bdétaie a avut loc in hol si cd Anatolie Lucasciuc a plecat
din apartament cu circa cinci minute inaintea lui Cebotari. Voitenco a afirmat ca
nu a vazut cutite sau alte obiecte asupra lui Lucasciuc si nu a auzit ca acesta sa fi
spus cd ,,l-a taiat” pe Cebotari (f.d. 219-220, vol. I).

30. Martorul Stanislav Buga a relatat ca in apartamentul lui Victor Sirbu, dupa
consum de alcool, a izbucnit un conflict cand s-a aflat ca Tatiana Voitenco luase
tableta lui Sirbu. Vitalie Cebotari a lovit-o pe Tatiana, apoi 1-a lovit pe Sirbu,
ceea ce a declansat o bataie generald. Conflictul a continuat pana la intrarea lui
Anatolie Lucasciuc, care avea o batd in mana si le-a cerut sa inceteze gildgia,
amenintand cd va chema politia. Sirbu i-a luat bata si l-a lovit pe Cebotari, iar
acesta l-a lovit la randul sau pe Sirbu in fatd. Buga a smuls bata din méana lui
Sirbu, a aruncat-o pe pat si a plecat din apartament. El a mentionat ca a iesit intre
orele 02:00-03:00 spre locuinta lui Vitalie Cosulean si nu a mai vazut ce s-a
intamplat ulterior. Cadavrul lui Cebotari a fost gasit in scara blocului de pe strada
Independentei 72, adresa pe care Buga o cunostea deoarece acolo locuieste sora
sa. Cebotari o cunostea pe sora lui Buga si mai fusese la ea in vizitd.
Apartamentul surorii se afla la aproximativ 50 m de locuinta lui Sirbu, iar
domiciliul lui Cosulean la circa 100 m. Buga a aratat ca nu a dormit la sora sa
pentru cd era tarziu si aceasta nu i-a deschis usa. Referitor la cutitul gasit la
domiciliul lui Cosulean, Buga a mentionat ca 1i apartine lui. El a precizat ca toti
cei prezenti in acea seard erau imbracati in scurte de iarnd, nsd niciunul nu purta
gluga (f.d.112-113, vol. I; 99-101, vol. VII).

31. Martora Victoria Samson a declarat ca fratele ei, Stanislav Buga, o vizita
uneori, insd nu avea cheie de la apartament. In 2016, Buga locuia cu Lidia
Cebotari, iar Vitalie Cebotari venea uneori cu el in ospetie. Cu o zi Tnainte de
incident, Buga si Ghenadie Juc au mutat un frigider si au plecat la Cosulean. In
seara omorului, Vitalie nu a venit la ea, iar fratele ei nu a Tnnoptat la domiciliul
ei. Dimineata a vazut oameni in scara, insd nu a vazut cadavrul (f.d. 90-91, vol. I;
115, vol.VII). Martorul Valerii Cosulean a declarat ca in seara incidentului a mers
impreund cu Buga si Juc la Victor Sirbu, unde se aflau Tatiana, Vitalie Cebotari
si un tandr numit Sergiu. Ei au consumat alcool si, pe durata cat a stat acolo, nu a
observat conflicte, apoi a plecat acasd. Aproximativ doud ore mai tarziu, Buga a
venit sa doarma la el, fara urme de violenta si fara sa mentioneze vreo bataie. A
doua zi, politia a ridicat de la Cosulean un cutit de vanatoare, despre care acesta a
spus ca ii apartinea lui Buga si fusese lasat la el fara stirea sa (f.d. 59, vol. I,
87-89, vol. VII). Martorul Ghenadie Juc a relatat ca I-a cunoscut pe Cebotari cu
doui zile inainte de deces. In ziua incidentului a fost cu Buga in ospetie la un
cunoscut, unde a venit si Cebotari cu o fatd si a izbucnit un conflict legat de un
,hotebook”. Juc a plecat acasa in jurul orei 21:00-21:30 si nu s-a mai intors. Nu
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il cunoaste pe Anatolie Lucasciuc si in seara respectiva nu l-a intalnit (f.d. 66-67,
vol. I, 105-106, vol VII).

32. Martorul Veaceslav Semerda a declarat ca, intre orele 03:00-05:00, a fost
chemat de Victor Sirbu la apartament. Acolo, Sirbu se afla impreuna cu Tatiana
Voitenco si un tandr necunoscut. El nu a vazut vreo bataie, insa din discutiile
celor prezenti a inteles ca ar fi avut loc trei conflicte — doua in apartament si unul
afard — 1n care, potrivit spuselor lui Sirbu, ar fi fost folosite o bata, un pistol si un
cutit cu douad inele. Dimineata a intrat in locuinta si vecina Svetlana, care ar fi
spus cd Lucasciuc ,,s-a descurcat in bataie”. Semerda a precizat cd nu a vazut
personal arme, nu a asistat la conflicte si nu a observat nimic neobisnuit in scara,
afland despre moartea lui Cebotari doar de la politisti (f.d.123-124, vol. 1,
102-103, vol. VII). Potrivit procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 11 decembrie 2016, Insotit de tabel fotografic, Semerda a aratat ca, in
jurul orei 04:00, a fost sunat de Sirbu, iar dupd ce a ajuns la apartamentul
acestuia au consumat alcool impreuna. in jurul orei 08:30, el a strans resturile din
locuinta, le-a pus intr-o sacosa albastrd si una neagra si le-a aruncat in urna nr. 1
de langa scara blocului de pe str. Independentei 72. La verificarea urnei, Semerda
a identificat sacosa albastra, care continea doar resturi menajere fara relevantad
probatorie (f.d. 213-214, vol. I). In confruntarea din 29 decembrie 2016 cu
Victor Sirbu, Veaceslav Semerda a confirmat relatia de prietenie cu acesta si a
precizat cd, in dimineata de 10 decembrie, Sirbu nu i-a spus expres ca ,,Lucasciuc
a tdiat pe cineva”, ci doar cd Anatolie Lucasciuc ,,este bravo si nu e fricos”. Din
discutiile din apartament, el a dedus ca béta si pistolul ar apartine lui Lucasciuc,
1ar Sirbu i-ar fi mentionat s1 un cutit cu inele la méner, fara a indica la cine se afla
acesta. Sirbu a explicat ca, dacad martorul nu isi aminteste formularea directd
privind ,tdierea”, inseamnd cd nu i-a spus-o Tn mod explicit sau a exprimat-o
diferit. Sirbu l-a chemat pe Semerda deoarece se temea ca Vitalie Cebotari ar
putea reveni cu alte persoane. Ambii au declarat cd Lucasciuc nu le-a cerut sa
ascunda ceva dupa incident si nu a solicitat ajutor (f.d. 221-222, vol. I).

33. Martorul Pavlioglo Serghei, audiat in cursul urmaririi penale, a relatat ca,
la mijlocul lunii decembrie 2016, in jurul orei 02:00, iesind afard sa fumeze, 1-a
vazut pe Anatolie Lucasciuc venind spre el. Lucasciuc a intrat in curte si i-a spus
ca ,,numai ce a omorat o persoand”, iar el nu l-a crezut initial din cauza mirosului
de alcool. Lucasciuc a insistat si a povestit cd, intorcindu-se acasa, a auzit
galagie in apartamentul vecinului, usa era intredeschisa, a intrat si l-a vazut pe
Vitalie Cebotari agresandu-1 pe proprietar. El ar fi incercat s intervina, dar a fost
lovit si scos afara. Lucasciuc a intrat apoi in apartamentul sau, si-a luat tigarile si
»pentru orice eventualitate” un cutit-suvenir, iesind in scara blocului sd fumeze.
Acolo, Cebotari ar fi venit din spate si ar fi incercat sa-l stranguleze, neputand
opune rezistentd, Lucasciuc ar fi scos cutitul din buzunar si l-ar fi lovit o singura
data. El a spus ca s-a intors in apartament, si-a schimbat hainele, apoi a mers la
1azul ,,de la vale de camin”, unde a aruncat cutitul si a incendiat hainele pentru ca
,,Ss-a speriat”. Pavlioglo a mentionta ca Lucasciuc era vizibil speriat si retraia cele
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intamplate. Acesta era Tmbracat in pantaloni sport negri si hanorac negru. El 1l
mai vazuse anterior cu un cutit mic elvetian. Pavlioglo nu cunoaste daca, dupa
lovitura Cebotari, a cazut sau a rdmas in picioare, stie precis doar ca incidentul ar
fi avut loc ,,in fata scarii blocului”. Pavlioglo locuieste pe str. Mihai Viteazul nr.
18 din Ocnita si cunoaste iazul indicat, fiind unicul din zona. El nu stie numele
vecinului si nici traseul lui Lucasciuc Tnainte de incident. A confirmat exactitatea
declaratiilor consemnate in procesul-verbal, precizand cd nu a fost supus
presiunilor si nu are motive de razbunare fatd de Lucasciuc (f.d. 164—171, vol. I).
In sedinta de judecatd, insi, martorul Pavlioglo a declarat contrariul: ci nu
cunoaste nimic despre omorul lui Vitalie Cebotari, ca nu a discutat niciodata cu
Lucasciuc despre acest caz si cd declaratiile date in faza de urmarire penald sunt
neadevarate. Pavlioglo a afirmat cd acestea au fost date sub presiunea lui Adrian
Boz si Vitalic Mordras, care l-ar fi amenintat ca ,,va sta multi ani la inchisoare”
daca nu depune declaratii impotriva lui Lucasciuc. El a aratat ca doar declaratiile
date in sedinta de judecata sunt veridice (f.d. 90-91, vol. VII).

34. Prin ordonanta din 29 martie 2019, adjunctul Procurorului-sef al
PCCOCS, oficiul ,,Nord”, Oleg Baciu, a respins ca neintemeiata plangerea lui
Serghei Pavlioglo, constatand cd afirmatiile acestuia privind presiuni, violente si
abuzuri exercitate de procurorii Tudor Gratii si Ion Crisciuc, precum si de ofiterii
INI Adrian Boz si Vitalie Moraras, aldturi de pretinse ilegalitati ale angajatilor
Penitenciarului nr. 11 Balti, nu sunt sustinute de probe. Verificarea materialelor a
aratat cd escortarea, audierile si actiunile organelor de urmarire penala au fost
efectuate in mod legal, unele audieri fiind documentate audio-video, iar
administratia penitenciarului a confirmat ca Pavlioglo nu a reclamat maltratari si
nu a solicitat ingrijiri medicale. In lipsa unor date obiective care s confirme,
ordonanta de neincepere a urmdririi penale din 15 februarie 2019 a fost
mentinutd. Plangerea depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala a fost
respinsa prin incheierea judecatorului de instructie din 11 octombrie 2019 (f.d.
111-140, vol. VI).

35. Martorul Robert Curea, audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca
locuieste in scara vecind unde a fost depistat cadavrul. La 09 decembrie 2016, in
jurul orei 21:00, Lucasciuc l-a telefonat si i-a spus ci vine in vizitd. In
aproximativ 10-15 minute, Lucasciuc a ajuns la domiciliul martorului si a
consumat drog prin ,,bulbulator”, dupa care a plecat. Ulterior, Ana Ceban, care
venise la el in vizitd, 1-a Intrebat despre Lucasciuc, iar la solicitarea ei, Curea l-a
sunat din nou pe acesta. Dupa aproximativ 10 minute, Lucasciuc a revenit,
imbracat in pantaloni sportivi cu doud dungi albe, hanorac negru cu gluga si
inscriptia ,,smile”, scurtd albastrd cu gluga si bocanci negri, a intrat in bucatarie
si a consumat cu Ana din nou drog. In jurul orei 02:00, Lucasciuc a spus ca
trebuie sa plece acasd. Dupa plecarea lui, Curea a comandat un taxi si a mers la
statia de alimentare, de unde a cumparat inca doi litri de bere, revenind acasa in
jurul orei 03:30. La scurt timp, Lucasciuc l-a sunat si i-a spus cd vine la el
,pentru ca are ceva sa-i spund”. Cand a intrat in apartament, era nervos, a fumat
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din ,,bulbulator” si a povestit ca in scara blocului a auzit galdgie din apartamentul
lui Victor Sirbu, ca a mers acasa dupa o bata si un pistol, apoi a revenit la Sirbu si
,»1-a linistit pe tot1”, afirmand ca ,,i-a speriat pe toti”. Lucasciuc era agitat si parca
,hu se simte 1n apele lui”. Ulterior, Lucasciuc a spus cd merge pana acasa, iar
dupa 6—7 minute s-a intors, fiind Tmbracat in pijama, dar purtand aceeasi scurta si
aceiasi bocanci. Ana Ceban nu mai era. Cei doi au consumat bere pana in jurul
orei 05:00, dupa care Lucasciuc a plecat. A doua zi, ambii au fost audiati de
politie. Dupa audiere, Lucasciuc 1-a chemat pe el deoparte si i-a spus ca ,,a scris
prostii la politie” si ca, daca va fi intrebat pe viitor, sa declare ca nu Lucasciuc 1-a
telefonat sa vina in ospetie, ci ca Curea l-a sunat pe Lucasciuc pentru a o scoate
pe Ana Ceban din apartament, iar dupa ce au scos-o pe Ana afara, Lucasciuc nu
ar mai fi revenit. Curea a declarat ca le-a comunicat anchetatorilor ceea ce 1-a
rugat Lucasciuc. El a addugat cd, in iunie 2017, s-a intalnit cu Igor Lucasciuc,
tatdl inculpatului, care i-ar fi cerut sd mentind declaratiile initiale si sa nu le
modifice. Curea a mai declarat ca i-a daruit lui Lucasciuc, cu cateva zile inainte
de incident, un cutit cu maner negru si deschidere la buton, iar anterior vazuse la
acesta si un cutit tip brici, pe care il purta de obicei in buzunarul din dos al
scurtei, Tn partea stinga. El a precizat ca in noaptea incidentului nu a observat
vreun cutit asupra lui Lucasciuc, deoarece acesta se dezbracase in holul
apartamentului. De asemenea, in noiembrie 2016, Lucasciuc i-a aratat un pistol
negru, tip ,,.baraban”, cu cartuse si teava ghintuita. (f.d.139-141, vol. I). Potrivit
procesul-verbal al sedintei de judecata, procurorul a inaintat demersuri repetate
pentru a asigura prezenta lui Robert Curea, insa acesta se afla peste hotarele tarii,
ceea ce a ficut imposibild aducerea sa siliti. In aceeasi situatie se aflau si
martorii Ana Ceban, Svetlana Vetrovoia, Ruslan Godorenco si Renat Niculcea,
audiati anterior in cadrul urmaririi penale, dar care nu se aflau pe teritoriul
Republicii Moldova la momentul judecatii. Instanta a respins demersurile
procurorului privind acordarea unui termen suplimentar pentru asigurarea
prezentei acestor martori (f.d. 188-200, vol. VI; f.d. 68-71, vol. VII).

36. Martorul Serghei Sevciuc a declarat ca locuieste in scara nr. 3 a blocului
de pe str. Independentei 72 — scara vecind cu scara nr. 2 unde a fost depistat
cadavrul. In 2016 politia a ridicat de la el toate inregistririle video ale camerei de
supraveghere instalate la scara nr. 03, camerd montatd Tmpreund cu un vecin
pentru supravegherea parcarii si a drumului din fata blocului. El a precizat ca nu
a vizionat personal imaginile, intrucat au fost preluate integral de politisti, si ca
stie doar ca ora afisata pe inregistrari nu corespundea anotimpului, insd data era
corectd (f.d. 107, vol. I, 104, vol. VII). Potrivit procesului-verbal din 12
decembrie 2016, pe Inregistrarile ridicate, fisierul 10 01 H 122016040000.av1i,
se consemneaza momentele in care o persoand identificatd ca Anatolie Lucasciuc
apare intrand si iesind din scara nr. 03 in intervalul 03:17-04:14 (f.d. 3540, vol.
IT).. La vizualizarea CD-urilor, instanta a constatat lipsa fisierului video
9 01 H 122016033000.avi (f.d. 73 verso, vol. VII).

iv. masurile speciale de investigatie
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37. Prin procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie s-a constatat
cd, urmare a interceptarii comunicatiilor telefonice purtate de catre Anatolie
Lucasciuc, prin intermediul cartelelor SIM ...... 253 st ...... 721, au fost fixate
discutii despre comercializarea drogurilor diferitor consumatori de droguri (f.d.
99-173, 213-226, 240, vol. III).

38. Prin procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice din 15 noiembrie
2018 s-a constatat discutia intre Anatol Lucasciuc (......908), si Dana Ceaicovschi
(......144). In cadrul convorbirii, Anatol Lucasciuc a spus: ,,Ecim s 10 yTpa He
JIOKUBY, 3TO TOXKE HE BakKHO OyzeT u3-3a uero” (,,Dacd nu ajung pana dimineata,
nu va mai conta din ce cauzd”) si ,,A He TO YTO, sl BCE PaBHO BECh B KpOBH~ (,,91
nu conteaza, oricum sunt plin de sange”) (f.d. 146, vol. IV).

39. Prin procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie s-a constatat
ca, urmare a interceptdrii comunicatiilor telefonice purtate de Igor Lucasciuc prin
intermediul cartelei SIM cu numarul ...... 512, au fost inregistrate mai multe
convorbiri. Prin procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice din 19
noiembrie 2018 s-a stabilit cd discutia a avut loc intre Igor Lucasciuc (nr.
...... 512) si Vadim Gligor (nr. ......888). In cadrul convorbirii, Igor Lucasciuc a
mentionat cd ,,pe dosar merge Botnari” si cd ,,el doar era in cautare... dosarul lui
disjuns... acum se afla in izolator”, iar Vadim Gligor i-a replicat: ,,nu pot ei asa
si-1 audieze in calitate de martor”. In continuare, Vadim Gligor i-a comunicat:
,»pe Pavlioglo I-au achitat ... de la procurori s-a scapat vorba ca ar fi bine pentru
Pavlioglo sa nu contesteze mai departe si sa se dea declaratiile pe Lucasciuc”, la
care Igor Lucasciuc a intrebat: ,,Care declaratii pe Lucasciuc?”, iar Vadim Gligor
a raspuns: ,,Privind omorul, stai oleaca, da si are zice cd, Pavlioglo stie de asta si
nu vrea sd dea declaratii, de aceea si practic i-au facut dosarele estea lui
Pavlioglo, tu intelegi si se face”. Igor Lucasciuc a spus: ,,multe cazuri is diferite,
legate anume de omorul acela”, iar Vadim Gligor a adaugat: ,,am vrut s ma duc
mine sa-1 intreb pe Pavlioglo si sa vorbesc cu dansul... cand l-au retinut atunci
primavara, si-au grait cu dansul”. (f.d. 63—64, vol. IV).

40. La 05 decembrie 2018, in temeiul autorizatiei emise de instanta de
judecata, in automobilul de model Toyota Yaris, utilizat de Anatolie si Igor
Lucasciuc, a fost instalat un mijloc tehnic special de interceptare ambientala,
controlat prin postul de telefonie mobild cu numirul +......726. Inregistrarile au
fost realizate in mod continuu si stocate pe suport digital, fiind ulterior redate n
procesele-verbale din:

a) 17 decembrie 2018, stenograma nr.01- discutiile au avut loc intre Anatol
Lucasciuc si Igor Lucasciuc. In cadrul convorbirii, Anatol Lucasciuc a spus:
,CIBIIINIIE, TAK KAKYIO oflexky cxuran” (,,Auzi, deci ce haine ai ars”), iar
Igor Lucasciuc a raspuns: ,,A XpeH €ro 3HaeT, KTO-TO BUJIEN, KaK 5 COKUTAI
OIeXJTy, TOHMMAaellb, YTO s ObII Ha o3epe, s HE NOMHIO, KaK OH Tam

[OMca... HO, KOpoYye, KaK OH cKazajdl Baaumy. oH XOYeT cjesiaTb QUHYIO
CTaBKY _MeEX MHOW_HM_DTHM _UYEJOBEKOM, KOTOPBIA JIaBaJ IIOKA3aHUs
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(,,Dracu-l stie, cineva a vazut cum am ars hainele, intelegi, eu am spus ca
eram la lac, nu-mi amintesc cum a scris el acolo... dar, pe scurt, cum i-a
spus lui Vadim, el vrea sa faca o confruntare intre mine si acel om care a dat
declaratii”). Igor Lucasciuc a adaugat: ,,Hy 310 mor natb nokazanus Ctpyi,
U3 BCEX, KOTOPBIX 4 3Ha0” (,,Asta putea sd o spund Strut, dintre toti pe care
ii cunosc”). Anatol Lucasciuc a intrebat: ,Tak mo, Ctpyn B ctpane?”
(,,Deci, Strut e in tara?”), iar Igor Lucasciuc a replicat: ,,Uto ThI nenan Ha
03epe. Thl KOMY-TO TOBOPHJI, Ky/Ja Thl Xoauia Ha 03epo?” (,,Ce ai facut la lac,
ai spus cuiva unde ai fost la lac?”). Anatol Lucasciuc a afirmat: ,,/la,
BooOIIIe HU ¢ KeM He ToBopui” (,,Da, in general nu am vorbit cu nimeni”).
Igor Lucasciuc a intrebat: ,,Otkyna stor y3nHan?” (,,De unde a aflat
acesta?”), iar Anatol Lucasciuc a raspuns: ,,He 3nato” (,,Nu stiu”). Igor
Lucasciuc a continuat: ,, Torna KOHKPETHO, KAaKYIO OJICHKIIY Thl CIKUTai?
Torna Obin mexaOpb, 1Ba rona Hazan (,,Atunci concret, ce haine ai ars?
Atunci era decembrie, acum doi ani”), iar Anatol Lucasciuc a spus: ,,Ha
o3epo BooOIe Toraa e xoamn” (,,La lac atunci deloc nu am fost”). Ulterior,
Igor Lucasciuc a spus: ,,Moxer, eMmy Hamo ceOsi OTMa3bIBaTh; €CIU ITO
Cama Crpyll, MOXKHO CKa3aTh, 4TO OH ce0si OTMa3bIBaeT, Aa€T MOKa3aHUs’
(,,Poate vrea sa se apere; dacd e Sasa Strut, poate spune ca se justifica, da
declaratii”), iar Anatol Lucasciuc a raspuns: ,,OH mosrosaa Ha3aja yexan B
I'epmannio” (,,E1 a plecat in Germania acum jumatate de an”). Igor
Lucasciuc a adaugat: ,,JloHnMaenip, B TOT Bedep OBUIO XOJOIHO, U 03€PO
65110 3amép3mee” (,,In seara aceea era frig si lacul era inghetat”). Anatol
Lucasciuc a spus: ,,4I He nomHI0” (,,Eu nu tin minte”), iar Igor Lucasciuc a
continuat: ,,Hy, Ter 7oOpoe aemno caenan, Tol 3amén k Bute, 3Haemns, 4To oH
ankoronuk, mén Ol kK cebe momoi” (variantd orald). Mai departe, Anatol
Lucasciuc a spus: ,,/la, Ha cnexyrouuii 1eHb 0bu10 OBl TpH KMypuKa” (,,Da,
a doua zi ar fi fost trei morti”), iar Igor Lucasciuc a replicat: ,,JIa mHe
nodur, myckai OyIeT Tpu KMypHKa. A KTO MOT JaTh MoKazaHus, Buts wim
Crpyu, onu Bce mbsiHble ObUTH (,,Nu-mi pasa, sd fie trei morti. Cine putea
da declaratii — Vitea sau Strut — toti erau beti”). Igor Lucasciuc a
continuat: ,,Ecau Ctpyrt HauHET naBaTh mokazanus...” (,,Dacad Strut incepe
sa dea declaratii...”), iar Anatol Lucasciuc a completat: .....q emy Gomky
mopBY” (,,...11 rup capul”). Igor Lucasciuc a intrebat: ,,A Cepreit?” (,,Dar
Serghei?”), la care Anatol Lucasciuc a raspuns: ,,OH Obl HE cTan JaBaTh
MoKa3aHusl, HeT cMbIcia, cto mynoB” (,,El nu ar fi dat declaratii, nu are sens,

sutd la sutd”). La final, Igor Lucasciuc a intrebat: ,,A 4YTO MOKa3bIBAIOT
sanucu?” (.Dar inregistrarile ce aratd?”). Anatol a spus: .Ilpaktuuecku

Huuero” (L Practic nimic™). (f.d. 187, vol. IV).

b) stenograma nr. 02, discutiile au avut loc Intre Igor Lucasciuc si Anatolie
Lucasciuc. In cadrul convorbirii, Igor Lucasciuc a intrebat: ,,A CTpym Kak
MOXET YBHIIETh, €CIM OH chaj y BWTH TbsSHBIN, OHU JIeXald TaM B
noctenu?” (,,Cum putea Strut sd vada, dacd dormea la Vitea beat, erau
culcati acolo in pat?”’). Igor a intrebat: ,,Ha omHOM mompoce TbI nman
nokaszanus, uto Bunaen Ctpyna ¢ Hoxkom?” (,,La un interogatoriu ai declarat
ca l-ai vazut pe Strut cu cutitul?”), iar Anatolie a raspuns: ,,J{a” (,,Da”). Igor
a continuat: ,,A ceifuac Tl Tak xe 3asBun?” (,,Acum tot asa ai declarat?”), la
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care Anatolie a raspuns: ,Hert, s ckazan...” (,,Nu, eu am spus...”). Igor a

adéugat ,,A 3a4CM TAKHMC TIOKa3aHWsA, CHa4dallda OJHY (I)I/IFHIO TOBOPHUIIIb,

[IOTOM JPYTYIO, ThI XK€ MOHUMACITh, OHU OyIyT TeOs JIOBUTE Ha 3ToM” (,,Dar
de ce asemenea declaratii, spui una si apoi alta, tu intelegi ca te vor prinde

pe asta”). Ulterior, Igor a intrebat: ,,A moxxeT ObITh CBeTa ckazana?” (,,Poate
a spus Sveta?”), la care Anatolie a raspuns: ,JOTKyga y HHMX Takas
unpopmarun?” (,,De unde au ei asemenea informatii?”). Igor a precizat:
,CBeTa ObLTa TIbSIHAs, YTO OHA MOIJIa BUIETh (,,Sveta era beatd, ce putea ea
sa vada”), iar Anatolie a adaugat: ,,Jleno B ToM, 4TO OH CHaJana K HeHl
nofomén, a moroMm ko Mue” (,,Ideea e ca el mai intai s-a apropiat de ea, apoi
de mine”). Igor a incheiat acest pasaj spunand: ,,9T0 TonbKO nem0 Ma3zypa”
(,,Asta e doar treaba lui Mazur”). In continuare, Igor Lucasciuc a intrebat:
»Ib1 ¢ Cepéroit Buaencs mnociennee Bpems?” (,,Te-ai intalnit recent cu
Serghei?”), la care Anatolie Lucasciuc a raspuns: ,Jla, s ¢ HUM
pasroBapuBall, KOrJa Mbl TIOCTOSSHHO BHJEIUCH, OH CKa3al, YTO Y HEro Bcé
HOpMaJIbHO, BCE Takoe W MPO TOHEACIHHUK, TO YTO MBI C HUM KakK ObUIH
Ipy3bsiMHU, Tak U octanemcs” (,,Da, am vorbit cu el, cand ne vedeam des,
mi-a spus ca totul e bine si cd rdimanem prieteni, ca si pand acum”). Igor a
intrebat: ,,Bbr ke B TOT Beuep Bcrpeuanuch?”’ (,,V-ati Intdlnit n seara
aceea?”), iar Anatolie a raspuns: ,,Hy nma” (,,Da, ne-am intalnit”). Igor a
continuat: ,,J yTo TBI eMy roBopuia?... Tel eMy roBopui 3a...”. ” (,,31 ce i-ai

spus?.... i-ai spus despre...”), iar Anatolie: ,,HeT..., oH caM Bc€ mpekpacHo
nonumai...” (,Nu..., el intelege foarte bine...”). La finalul inregistrarii,

Igor a intrebat: ,,Tak Thl IOMHHWIIb, C KEM Thl TOBOPWI HOYBIO?” (,,i‘;i
amintesti cu cine ai vorbit noaptea?”), iar Anatolie a spus: ,,5l noMHI0...”
(,,imi amintesc...”). Igor a continuat: ,,A 4T0 Tl TOBOpUI B Kamepe?” (,,S1
ce ai spus in camera?”), iar Anatolie a raspuns: ,,Iloutu He xepa” (,,Aproape
nimic”). Discutia s-a Incheiat prin schimbul de replici: ,,Tons, 370 MOXeT
ObITh mpennonoxenus — Crpyil, Boiftenko, Ho BoWTeHKO HaBpA iU, OHA
He ctykadka’ (,,Tolia, pot fi presupuneri — Strut, Voitenko, dar Voitenko,
greu de crezut, ea nu e denuntatoare”), la care Anatolie a replicat: ,,91, He
CTyKauka, 3Haemsb 1ol (,,Hei, nu e denuntatoare, stii tu”), iar Igor a incheiat:
,,Anu moxet ObITh cTykauka” (,,Sau poate totusi e denuntitoare”) (f.d. 208,
vol. IV)

c)_stenograma nr. 03, discutiile au avut loc intre Igor Lucasciuc si Anatolie
Lucasciuc. La inceputul convorbirii, Anatolie Lucasciuc a spus: ,,/laBait
cetuac moraém k Cepéxe u moroBopum” (,,Hai acum sa mergem la Serghei
si sd vorbim”), iar Igor Lucasciuc a replicat: ,Ho yurtu, s He yBepeH,

CIIMIIKOM y HHMX MSTKO MPOLLUIO, Kak Obl 3T0 He OblI0 moactaBbl Cepexe,
9T0 HE Oy moobemamu” (,,Dar ai grija, nu sunt sigur, totul la ei a mers prea
usor, sa nu fie o inscenare pentru Serghei, poate i-au promis ceva’).

Anatolie a raspuns: ,,CacT MEHS C MOTPOXaMH, U TOLJA BBIOYCTAT €ro, 5
ToXe Tak aymaio” (,,Ma va da de gol cu totul si atunci o sa-1 elibereze, si eu

cred la fel”). Igor Lucasciuc i-a spus: ,, JoJbKO HE TOPOIHUCH C HUM,
[IOTOBOPUINE _CIOKOWHO™ (,,Doar nu te grabi cu el, vorbeste calm”), iar
Anatolie a raspuns: ,,Eciii 4T0, BKIIOYM HA TPOMKOE M ITyCKai OapabaHMT, s
nonstn” (,,Dacd e ceva, pune-l pe difuzor si lasa-l sd spund ce vrea, am
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inteles”). Igor a continuat: ,IlooGmaiitecs, s yBepeH” (,,Vorbim, sunt
sigur”), iar Anatolie: ,;Tak OH ¥ MHe TOBOPHJI TO € camoe, MO XOIy OH B
Mycopky moman’ (,,S1 mie mi-a spus acelasi lucru, probabil a cazut in
plasd”). Igor Lucasciuc a spus: ,,Xopouio, mo4eMy 3TO He ObLIO paHbLIe,
rmoueMy 3To mosiisieTcs yxe moszxke?” (,,Bine, dar de ce nu a aparut asta mai
devreme, ci abia acum?”), iar Anatolie a raspuns: ,Yepe3 nBa roga” (,,Dupa
doi ani”). Igor a continuat: ,Yepe3 nBa roma rae oH OBLI O CHX TIOP...
MOHUMAEITh, OTKyJla STO TOABWIOCH? 3amail BONPOCHI €My, C KEM OH
oO1asncs, MPOKypopoM HMJIM ¢ TOoJuIMen, KTo ¢ kem...” (,,Timp de doi ani
unde a fost pand acum. .. intelegi, de unde a aparut asta? Intreaba-I cu cine a
vorbit, cu procurorul sau cu politia, cine cu cine...”). Anatolie a replicat:
»Jla Ha XpeHa, Kakas pasHuIa, 4yro Kpuuwmmb?”’ (,La ce bun, care e
diferenta, de ce tipi?”), iar Igor i-a raspuns: ,,JIa BCE paBHO 3aIlKCHIBAIOT,
3TOT MO IIMIEHHUSM, OHHM 3alMCBHIBAIOT, Thl MOHSI, S K€ JIydlle 3Har”
(,,Oricum inregistreaza, asta dupa suieraturi, ei inregistreaza tot, tu intelegi,
eu stiu mai bine”). In continuare, Igor Lucasciuc i-a spus: ,,Tsl moHUMaeMIB
OT IIMIITHETO JIBMDKCHHMS, CKOIBKO HEPBOB, CKOIBKO JICT M3 JKU3HU MOKET

3a0paTh, MOTOMY YTO KOI/Ia OOBACHSCNIb YMHBIM JIFOASAM WIIH ... CUIM JIOMa,
HeT, ... Bcro Houb rymut” (,,Tu intelegi, o miscare gresita poate lua ani din

viatd, cand explici la destepti... stai acasa, nu, ... toatd noaptea se
distreaza”). Anatolie a raspuns: ,4t1o TbI otk 3aBéncsa?” (,,De ce iar te-ai
enervat?”). Igor i-a spus: ,,2i, 3aBéncd, eciu Obl ThI CUIET IOMA, TO HUYETO
He 6bu10” (,,Ei, dacd stateai acasd, nimic nu s-ar fi intamplat”). Ulterior Igor
la intrebat pe Anatolie: ,,Ie1 ¢ Cepéxeit uro-to umen?” (,,Ai avut ceva cu
Serghei?”), iar Anatolie a raspuns: ,,HeT, MbI ¢ HUIM HE CCOPHUIINCH, HUYETO.
OnHu TOXE, €ro KAYT, OH MATh MUHYT Ha3zax aoma Obur” (,,Nu, nu ne-am
certat, nimic. Si ei il asteaptd, el era acasd acum cinci minute”). Igor a
incheiat discutia: ,,Hy, Moxet, moMa, HE XO4YeT HU C KEM pPa3roBapUBaTh.
OcraBnsiem Ha 3aBTpa, Toms” (,,Poate e acasd, nu vrea sa vorbeasca cu
nimeni. Lasdm pentru maine, Tolia”) (f.d. 209, vol. IV).

e) 19 decembrie 2018, stenograma nr.01, discutiile au avut loc intre Igor
Lucasciuc, Anatolie Lucasciuc si Serghei Pavlioglo. Convorbirea a Inceput
printr-un schimb scurt de saluturi, Pavlioglo a intervenit imediat, precizand
ca ,,OHn MeHs ¢ mectu yrpa uuryT’ (el md cautd de la ora sase). La
intrebarea lui Igor — ,,K10?” (Cine?) — Pavlioglo a raspuns: ,,OtoT Mapus,
TIOHSUI, OHU BBI3BAJIM MEHSI Ha TTOJIOBMHA BocbMoro” (Marin, ai Inteles, m-au
chemat la ora sapte si jumatate). Anatolie a completat: ,,Hy aa, xorenu te0s
ceituac...” (Da, au vrut sd te cheme chiar acum), iar Pvalioglo a addugat:
.21, OYCHb OHM XOTAT, YTOORI 8 nad mokazanusa” (Da, tare vor ca eu sa dau
declaratii)...iar Anatolie a intervenit cu urmatoarea indicatie: ,,CIBIIIHIIG, S
Te0€ OHO TOYHO MOTY CKa3aTh: MOMHHIIb, Mbl OyXaiW ¢ TOOOW, Oyxaiu
IICCTHAIIATOTO oAy nepen HOBbIM roioM — MOXKHO CKa3aTh, YTO B ITOT
Beuep Obutu BMecte” (Ascultd, iti pot spune sigur: tine minte, noi am baut
impreund in anul 2016, iarna, inainte de Anul Nou — poti spune ca 1n seara
aceea am fost impreund). Pavlioglo a replicat: ,,Ounas craBka Oyier
o-JIF000MY, TIPH aJIBOKATE, 10 Xony u uTo MHe nenarh?”’ (Confruntarea va fi
oricum, cu avocatul, si eu ce trebuie sa fac?), iar Igor i-a explicat: ,,[la, Ha
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HeH 3aJ1a/iyT Tebe BOIIPOCHI, Thl OTBETUIIL: A HC IMOMHIO, HC BUJCII, MbI C

HUM MHOIO pa3 Bcrpeyanuch U BeimuBaiy” (Da, iti vor pune intrebari si tu
raspunzi: nu tin minte, ne-am vazut de mai multe ori si am baut). Anatolie a

intervenit: ,,MHoro o yem roBopunu” (Am vorbit despre multe lucruri)...
,»MOXeT OBITh, OH MPOCTO MHE paccKa3blBall, Kak 4To ciyuminoch”’ (Poate
doar mi-a povestit ce s-a intdmplat). Ulterior, Igor Lucasciuc i-a spus lui
Pavlioglo: ,,Tak Tbl HE OTKa3bIBAICS OT OYHOUN CTaBKH, MYCTh JEIAIOT OYHYIO
ctaBky” (Sa nu refuzi confruntarea, lasd-i sa o faca), iar Anatolie spunand:

,,TC6C HYXKHO J0Ka3aTb, YTO TBOW ITOKA3dHHWA HC IMPABAMWBLI, 1 MHC HYKHO

I0Ka3aTh, YTO TBOW mokazanus He mpaBauBbl’ (Trebuie sd dovedesti ca
declaratiile tale nu sunt adevarate, iar eu trebuie s dovedesc acelasi lucru).

In continuare, Anatolie a mentionat: ,,OH y MeHS HPOCHUT BEUIM Ha
skerieptusy” (Imi cere hainele pentru expertiza)... ,,SI Mory BooGlue cka3aTh,
YTO 3TH BELIM OCTAJIUCh Ha TIOpbME, a I€ OHM — HIIUTE [0 BCEM
npomsonam’ (Pot spune cd hainele au rdmas 1n puscarie, iar unde sunt — sa
caute prin toate zonele industriale). Igor a intervenit, intrebandu-l1 pe
Pavlioglo: ,,Korma TeOs JIOTIPAITNBAIH, CBHUIETEIN ObLIN,
¢dororpadupoBanu unu caumanu?”’ (Cand te-au interogat, au fost martori,
te-au fotografiat sau filmat?), la care Pavlioglo a raspuns: ,,CHumanu Ha
Buneokamepy” (Au filmat). Mai tarziu, [gor a revenit cu o alta intrebare: ,,A
Tebst kTo BbIAepruBan u3 TOpbMbI?” (Cine te-a scos din puscarie?), iar
Pavlioglo a spus: ,,Mopapam” (Moraras)... In continuare, Igor i-a indicat lui
Pavlioglo: ,UT00BI HUKTO HE AOTamancsi, CKaXH, 4TO B CEpPEeauHE AeKaOps
2016 rona TeI mpuezxan k Anaronuto. (Ca nimeni sd nu-si dea seama, spui
ca la mijlocul lunii decembrie 2016 ai venit la Anatolie). Anatolie a
continuat: ,, He momHuto nary... Ilepen Tem kak st yneren B ['py3uio, Mbl
BCTPETWIIUCH B IICHTPE, ThI 3alIE] B YalHYIO, TAM MbI BBIITHJIH, TOTOM OBLITH
y Mopsipa, motom 3anum Kk ITopro ¥ ONsITh BBIMHIIN, TOTOM B3SIJTH ITUBO U Y
Te0s IIIENHYNIH, MOoToM s mowmén aomoit” (,,Nu tin minte data... Inainte ca
eu sa plec in Gruzia, ne-am intalnit in centru, ai intrat la ceainaria aceea,
acolo am baut alcool, apoi am fost la Morari, apoi am intrat la mine si am
baut din nou, dupa care am luat bere si am baut la tine acasa, iar apoi eu am
plecat). Igor Lucasciuc a subliniat apoi: ,,Ibl MOXeIIb cKa3aTh, YTO MHI C

AHaTonueM Iepei ero oThe3noM B Ipy3mio, HO oH yexan 18 nexalps.
PasroBopoB 00 yOwiictBe He Obulo. BTopoe — Hamumm xaioly B

[IPOKYpPAaTypy, 4To Tebs gonpammuBany 0e3 aaBokara” (Poti sa spui ca ai baut
cu Anatolie Tnainte ca el sa plece in Gruzia, dar el a plecat pe 18 decembrie.

N-a fost nicio discutie despre omor. Al doilea lucru — scrii plangere la
Procuratura ca ai fost audiat fara avocat). Pavlioglo a raspuns scurt: ,,He
Hago” (Nu trebuie), iar Igor a replicat: ,,Ckaxu To, 4To 5 TeOe ckazay. Thl
IPOCTO CKAXKEITb, YTO TeOs 3aCTaBUIIM CKa3aTh, YTO TOJUK BUHOBEH. .. €CIH
HAuHYT TPY3UTh, BKIOYHM JMKTO(OH” (Spune ceea ce ti-am spus eu. Spui ca
te-au fortat sa declari ca Tolik e vinovat... daca Incep sa te preseze, porneste
reportofonul). Convorbirea s-a incheiat prin replica finala a lui Igor
Lucasciuc: ,,Ibl He nepexkyBaid, Mbl noefieM B [ eHepanbHYIO IPOKYPATYPY,
xanoby Hakaraem” (Nu-ti face griji, mergem la Procuratura Generala si
depunem plangerea) (f.d. 210-212, vol. IV)
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f) stenograma nr. 02, discutiile au avut loc intre Igor Lucasciuc, Anatolie
Lucasciuc si Pavlioglo Serghei. Igor Lucasciuc i-a spus lui Pavlioglo: ,,Tbt
openynpexnaén, tuna” (Esti avertizat, asa, in principiu), iar Anatolie
Lucasciuc a completat: ,,O00 yronoBHoi orBeTcTBeHHOCTH (,,Cu privire la
raspunderea penald”). Igor i-a explicat lui Pavlioglo ce trebuie sa declare:
,» bl CKKEIIIb, S HE X04y JaBaTh JIOXKHBIC ITOKA3aHUS, TIOHUMACIIIh, TIOTOM

9TO B TAHHOM CITydae ThI TOXE Oyaenib npenynpexaén” (,,Spui: nu vreau sa
dau declaratii mincinoase, intelegi, pentru ca si tu vei fi avertizat”). Anatolie
a adaugat: ,,Hy ma, T rOBOpHIIIb, YTO BOT 3TO, BOT 3T0” (,,Da, spui ca asta si
asta”). Pavlioglo a intervenit: ,,He npo ogexmy, He mpo ...” (,,Nici despre
haine, nici despre ...”). Ulterior, Igor a mentionat: ,,OHH OYEeHb YBEPEHBL,
41O Thl Aamb nokazanus’” (Ei sunt siguri cd vei da declaratii), 1ar Pavlioglo a
confirmat: ,,Hy ma” (Da). In alt fragment al convorbirii, Anatolie a spus:
,»4la, Thma uM, 4ToObl OHM TaMm peUIMCh B Bonokadke” (Da, ca ei sa sape
acolo, la statia de apd), adaugand: ,,Hery cmeicia” (Nu are rost), Igor a
comentat: ,,Bomokauka Bcs monHas aepemMom” (f.d. 213-214, vol. 1V).

g) stenograma nr. 03, discutiile au avut loc intre Igor Lucasciuc, Anatolie
Lucasciuc si Pavlioglo Serghei. Pavlioglo a intrebat cum vor proceda la
procuraturd, iar Igor i-a explicat cd urmeaza sa intre singur, dupa ce ei ,,se
consultd cu Vadim”. Pavlioglo a intrebat daca exista temei pentru a-l aresta
(,,kak OBl apecTOBbIBaTb MEHS, y HUX HETy OCHOBaHUU?”), iar Igor si
Anatolie i-au raspuns ca ,,Bo001mie Hety” (,,deloc”). Pavlioglo a spus cd se
gandea ce intrebari i se vor pune si cum sd raspunda, iar Igor l-a instruit:
,TBl CKa@XH, YTO BBl BCTPECUYAIHNCHh W BBINHBAIM IEPEI €ro IMOS3IKOW B
I'py3uro” (,,spui cd v-ati intalnit si ati baut inainte ca el sa plece in Gruzia™).
Anatolie a confirmat: ,,1 Bc€” (,,S1 atat”). Igor i-a indicat apoi sa declare ca
la 18 octombrie a fost chemat de inspectorii INI, iar Pavlioglo a completat:
,,B mpokyparypy KOKC” (,,La procuratura COCS”). Cand s-a discutat
despre identitatea persoanei care l-ar fi dus la procuratura, Igor i-a spus sa
declare numele ,,Boz”, iar Anatolie a intrebat daca este ,,Auapuan bo3?”.
Pavlioglo i-a corectat pe ambii: ,,Het, Her, Obim Mopapam Buranmii,
KOTOpBIN 3a0panm MeHs U yBE3 B mpokyparypy” (,,Nu, nu, a fost Vitalie
Moraras, care m-a luat si m-a dus la procuraturd”), iar Igor a confirmat:
,,BOT, 3T0T BuTtanuii Mopapam 0s11” (,,Da, acesta Moraras Vitalie a fost”)
(f.d.214, vol IV).

h) stenograma nr. 04, discutiile au avut loc intre Igor Lucasciuc, Anatolie
Lucasciuc, Pavlioglo Serghei si avocatul Vadim Gligor. Pavlioglo a relatat
ca la el ,,nmpunum BnBoéM — oH U bo3, ¢ atumMm Tenedonamu” (au venit
amandoi — el si Boz, cu telefoanele), spunandu-i ca ,,Te1 3acTpsii, Tede
Takol CpOK, Mame Takoil cpok” (ai incurcat lucrurile, tie un asemenea
termen, mamei tale un asemenea termen). El a precizat ca acestia veneau
,»JIBE HeIenu, Kaxaelid aeHb’ (doud saptamani, in fiecare zi). Avocatul
Vadim Gligor l-a instruit, spunandu-i: ,,Ara, U CKaXu emé — HECKOIbKQ
pa3, HEecKOIbKO pa3, moHsan?” (,,51 sd spui ca au venit de mai multe ori, de
mai multe ori, ai inteles?”) Pvalioglo zice: ,,Pa3 10” (,,De vrio 10 ori”).
Gligor i-a mai indicat sa declare si: ,,d 4t0, Te6s 6ua 3ToT bo3, ThI Oosics,
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HE MOI HMKOMY 00 3TOM cKa3aTh, IOTOMY YTO TeOs B KaMepe 3aKpbLIH,
noHan?” (,,31 spui cd Boz te-a batut, ca ti-a fost frica, ca nu ai putut spune
nimanui pentru ca te-au inchis in celuld, ai inteles?”’). Pavlioglo a intrebat:
,.DHJIU T7e. B TIOpbMe WK B pokyparype?” (,,Unde spun ca m-au batut — in
puscarie sau la procuraturd?”), iar Gligor i-a raspuns: ,,B_Tioppme, B
miopeMe” (,,In puscirie, in puscarie”). Pavlioglo a intrebat: ,,A kto 6mn?” (Si
cine m-a batut?), iar Gligor i-a indicat: ,,bo3 u Mopapam” (Boz si
Moraras)... ,,bo3 ¢ aTum 6us, Bc€ — bo3 u Mopaparil, oHy OuiIH, YTOObI Thl
naJj MoKa3aHus, HOTOM TeOs ONpaBIaIOT MO APYroMy seny, nouan?” (,,Boz si
celdlalt, toti — Boz si Moraras, te-au batut ca sd dai declaratii, apoi te achitd
pe celdlalt dosar, ai inteles?”’). Pavlioglo a confirmat: ,,A Tak u ObLIO
TOJILKO TO, YTO He 6unn” (,,Asa a fost, doar cd nu m-au batut”), iar Igor
Lucasciuc a intdrit versiunea: ,,bunu, 6unn™ (,,Da, m-au batut”) ,,0unu 3a
auno, KpyTuan pyku” (,,m-au lovit peste fata, mi-au sucit mainile”) Gligor

adauga: ,Jla-nma, 3a JMIO... KOpO4Ye, MPEANPUHUMAIN TBITKH, YTOOBI

34CTABJIATL JIATH MOKA3aHWA, B KOHECYHOM HMTOIC A BBIHYKICH 3TO CZ!CJ’IaTB”
(Da, da, peste fatad... in general, au aplicat tortura ca sa te constranga sa dai

declaratii, iar n cele din urma sunt nevoit sd fac asta.) Igor Lucasciuc i-a
spus: ,,I'bl mepenuients Bc€, 3aIOMHUIIL BCE — BOT 3TO U ckaxemb” (Tu
vel rescrie tot, vei tine minte tot — asta vei spune). ,,OHu Te0d OWIH. .. YTO
OHM K TeOe MMEIOT, MoYeMy 3TOT oT/ien 3annMaercs tenedonamu?” (Te-au
batut... ce treaba au ei cu tine, de ce se ocupd acest departament de
telefoane?). Pavlioglo a raspuns: ,Ilpu uém TYyT oHH, TernedoHamu
3anuManuchk oraen nonuimw (Ce treabd au ei, telefoanele erau facute de
politie)(f.d. 215-217, vol. IV).

V. pozitia succesorului victimei

41. Succesorul legal al partii vatamate, Lidia Cebotari, audiatd in cursul
urmaririi penale si in sedinta de judecatd, a declarat ca fiul sau, Vitalie Cebotari,
anterior a avut un conflict cu Anatolie Lucasciuc, pe care il cunostea personal si
pe care ea l-a recunoscut ulterior in fotografia prezentata de procuror. In seara de
09 decembrie 2016, Vitalie a fost sunat si chemat in ospetie la ,,Planul Nou”, a
plecat de acasd si nu s-a mai intors. Dimineata, politia i-a comunicat ca a fost
gasit mort in scara blocului de pe str. Independentei 72, culcat pe spate si farda
urme de sdnge. Ea a presupus ca a fost ucis in alt loc si adus acolo. Ea a
mentionat cd scurta fiului nu avea gluga, desi una era gasita alaturi, si cd moartea
a fost cauzatd de o plagd injunghiatd. La Procuratura Balti i-au fost citite
declaratiile lui Lucasciuc, care ar fi recunoscut fapta si ar fi spus cd a aruncat
cutitul 1n ,,Vodocacica”.(f.d. 59, vol. I; 80-83, vol. VII). Dupa decesul acesteia,
la 24 martie 2021, instanta a admis cererea si a recunoscut-o pe Nastas Cristina,
sora victimei, in calitate de succesor legal si parte civila (f.d. 166, vol. VI).

vi. alte probe

42. Prin solicitarea adresatd operatorului de telefonie mobild S.A. ,,Orange”
(mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75), au fost ridicate si anexate la dosar descifrarile
convorbirilor telefonice si ale apelurilor de intrare—iesire, nationale si
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internationale, pentru perioada 08—18 decembrie 2016, aferente urmatoarelor
numere de telefon: ...... 253, ...... 093, ...... 847, ...... 73451 ...... 802 (f.d. 1-27,
vol. III). Prin raportul de analiza operationald nr. INI/8-9455, din 11 septembrie
2017, au fost sistematizate conexiunile telefonice pentru numerele ...... 253 si
...... 721, utilizate de Anatolie Lucasciuc in perioada 10-17 decembrie 2016 (f.d.
4663, vol. I1II).

d. Sentinta

43. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 18 ianuarie 2023,
Anatolie Lucasciuc a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal si condamnat la 13 ani de inchisoare. Actiunea civila a
fost admisa partial, fiind incasate de la Anatolie Lucasciuc in beneficiul Cristinei
Nastas suma de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 100.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. Cerintele procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd au fost admise partial, fiind incasatda de la Anatolie Lucasciuc in
beneficiul statului suma de 19.451 de lei.

44. Instanta a retinut ca declaratiile martorilor Victor Sirbu, Tatiana Voitenco
si Serghei Pavlioglo, date in cursul urmaririi penale, sunt veridice, se
coroboreazd intre ele si, analizate in ansamblul probelor, demonstreaza ca, in
noaptea de 10 decembrie 2016, in apartamentul lui Sirbu Victor s-a produs un
conflict intre Cebotari Vitalie, Sirbu, Voitenco si Strut, la care a intervenit si
inculpatul Lucasciuc. Martorul Sirbu a observat asupra inculpatului un cutit cu
maner inchis la culoare, prevazut cu doud gauri pentru degete, iar Lucasciuc i-a
spus: ,,acus eu o sd-l tai pe Cebotari Vitalie”. Descrierea manerului corespunde
obiectului care a produs plaga intepat-tdiatd din regiunea spatelui victimei,
conform raportului de expertiza, care a stabilit ca leziunea a fost provocata cu un
obiect taios-ascutit, posibil lama unui cutit. Ulterior conflictului, inculpatul a
intrat in apartamentul lui Sirbu ,speriat si tremurand”, afirmand: ,,5I 3ape3an
Buranuka”, aspect confirmat si de martora Voitenco, care a relatat ca acesta a
spus ,,5l ero moapesan — uro nenars?”’. Martorul Pavlioglo a declarat ca insusi
Lucasciuc i-a povestit ca ,,a omorat o persoand”, explicand modul in care a
intervenit in conflict si a lovit victima cu cutitul. Instanta a mai retinut actiunile
inculpatului de a ascunde urmele infractiunii, intrucat, potrivit declaratiilor lui
Pavlioglo, acesta afirmase ca ,,a ars hainele si a aruncat cutitul” in iazul de la vale
de camin. Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin convorbirile interceptate dintre
inculpat, tatal acestuia si martori, din care rezulta discutii despre nimicirea
hainelor, aruncarea obiectului si coordonarea declaratiilor.

45. In raport cu argumentele aparirii privind ora si locul comiterii infractiunii,
instanta a retinut ca acestea sunt infirmate integral prin ansamblul probelor.
Declaratiile martorilor Victor Sirbu, Alexandru Strut si Tatiana Voitenco au
confirmat ca altercatia a inceput la 10 decembrie 2016, in jurul orei 03:00, in
apartamentul lui Sirbu de pe str. Burebista nr. 57. Ulterior, inculpatul si victima
au parasit imobilul, iar Cebotari s-a deplasat spre directia magazinului ,,Vivat”,
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catre str. Independentei nr. 72 — distante confirmate de martorul Vladislav Buga,
care a aratat cd apartamentul lui Sirbu se afld la aproximativ 50 de metri de
locuinta surorii sale din scara unde a fost gdsit cadavrul, iar domiciliul lui
Cosulean se afla la circa 100 de metri de locul conflictului. Declaratiile
inculpatului privind deplasarile sale au fost contradictorii: in faza urmaririi
penale el a afirmat ca a ajuns la Robert Curea la ora 04:15, unde a stat
aproximativ 30 de minute si a plecat la 04:55, pe cand 1n sedinta de judecatd a
sustinut ca s-ar fi intors acasa intre orele 06:00—08:00. Aceste afirmatii au fost
contrazise mama inculpatului, Galina Lucasciuc, care a declarat cd fiul sau
lipsise doar cateva minute, precum si de inregistrarile video analizate de instanta:
fisierul 10 01 _H 122016040000.avi surprinde la ora 04:14:47 iesind din scara
nr. 03 a casei nr. 72 de pe str. Independentei o persoand cu gluga, al carei aspect
fizic corespunde inculpatului, ceea ce demonstreaza ca Lucasciuc intrase 1n
apartamentul lui Curea in jurul orei 04:00. Raportul de expertizd medico-legala
nr. 01 din 09 ianuarie 2017 a stabilit ca decesul survenise cu 9—12 ore Tnainte de
examinarea cadavrului si cd, dupa producerea plagii penetrante, victima putea
parcurge doar o distanta redusa, compatibild cu cei aproximativ 123 m dintre
locul conflictului si locul depistarii cadavrului. Coroborand aceste probe, instanta
a constatat cu certitudine ca omorul a fost comis in intervalul 03:00-04:00, in
perimetrul strazilor Burebista nr. 57 s1 Independentei nr. 72, sustinerile apararii
fiind nefondate si pur declarative.

46. In privinta hainelor prezentate de aparare, instanta a retinut ci acestea, o
scurtd neagra cu gluga, o vesta gri deschis cu glugd si o pijama albastrd
combinatd cu gri deschis, nu corespundeau probelor administrate si nu au fost
prezentate In cursul urmaririi penale. Martorii Victor Sirbu si Alexandru Strut au
declarat cd inculpatul purta in acea noapte o scurtd inchisa la culoare si costum
sport sau blugi, inculpatul afirmase ca era imbracat in pijama si scurta neagra, iar
mama acestuia a declarat cd el plecase de acasd in scurtd albastrd. Aceste
neconcordante, coroborate cu lipsa oricdrei certitudini privind provenienta si
pastrarea obiectelor depuse dupd sase ani, au determinat instanta sa le considere
neconcludente, respingandu-le ca probe.

e. Apelul si decizia instantei de apel

47. La 30 ianuarie 2023, avocatul Vadim Gligor a declarat apel, solicitand
achitarea lui Anatolie Lucasciuc. El a invocat participarea nelegala a
procurorului Tatiana Rusu, care, dupa transfer, a continuat sa participe la judecata
fird un act de mentinere a atributiilor, atrigind nulitatea actelor efectuate. In
privinta invinuirii, apararea a ivocat cd aceasta este neclara: indica trei locuri
posibile (Burebista 57, Independentei 72 si scara nr. 2 a blocului de pe
Independentei 72) si doud intervale orare contradictorii (02:00, conform
declaratiei lui Pavlioglo de la UP, s1 03:00-04:00, potrivit declaratiilor Sirbu,
Voitenco, Strut si Semerda), fara identificarea mijlocului pretinsei fapte, acuzarea
osciland intre un ,cutit profesional”, un ,cutit suvenir” si un ,,obiect tdios
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neidentificat”. Cererea de concretizare a invinuirii a ramas nesolutionatd. Instanta
de fond a preluat rechizitoriul fara analiza probelor, desi declaratiile martorilor
esentiali sunt divergente: Sirbu a dat trei versiuni succesive, Voitenco nu
confirma existenta unui cutit, iar Pavlioglo a retractat declaratiile incriminatorii,
afirmand ca au fost date sub presiune. Niciun obiect descris de martori nu a fost
ridicat, expertizele biologice nu includ obiecte ale inculpatului, hainele acestuia
nu au urme relevante, iar obiectele gasite langa cadavru (caciula si gluga ruptd)
nu au fost examinate. Inregistririle video sunt incomplete si neidentificabile, iar
MSI-urile fie includ discutii avocat—client, fie descriu doar presiuni asupra lui
Pavlioglo, fara legatura cu omorul. Actele din alt dosar penal, precum cutitul
ridicat 1anga VW Polo, sunt nerelevante. Nu exista nicio proba care sa-1 plaseze
pe inculpat la comiterea faptei, iar contradictiile esentiale privind locul, timpul si
mijlocul pretinsei infractiuni nu au fost inlaturate.

48. Prin decizia Curtit de Apel Balti din 20 februarie 2024 apelul a fost
respins si mentinutd sentinta. Instanta de apel a respins argumentele apararii
potrivit cdrora procesele-verbale de cercetare si confruntare, rapoartele de
expertiza, interceptarile telefonice, actele privind retinerea si audierea lui Victor
Sirbu, precum si declaratiile martorilor si ale inculpatului administrate in fond ar
rasturna constatarile primei instante, retinand cd aceste mijloace de proba nu au
fost apte sa infirme situatia de fapt stabilitd, nu au conturat o versiune alternativa
credibild si nu au inlaturat valoarea probantd a materialului care confirma
vinovdtia inculpatului.

49. Instanta de apel a respins si critica apdrarii privind pretinsa nulitate a
actelor efectuate in sedintele in care a participat procurorul Tatiana Rusu,
retindnd ca acuzatorul a exercitat atributiile prevazute de art. 53 si art. 320 Cod
de procedurd penala, iar delegarea sa temporard in functia de adjunct interimar
nu a constituit transfer, nu i-a inlaturat calitatea procesuald dobandita anterior si
nu a impus emiterea unei noi dispozitii a procurorului ierarhic superior. in
consecintd, nu au existat temeiuri pentru aplicarea art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

50. Referitor la sustinerea inculpatului potrivit careia Invinuirea nu i-ar fi fost
clara si ar fi impus reluarea urmaririi penale. Instanta a retinut cd ordonanta de
punere sub invinuire si traducerea acesteia au fost comunicate si semnate de
inculpat si aparator, iar prin ordonanta din 03 martie 2020 cererea a fost respinsa
ca neintemeiatd, constatdndu-se ca actul procesual intruneste cerintele art. 281
Cod de procedura penala (vezi § 8).

51. Instanta a retinut cd probele cercetate in ansamblu au demonstrat ca in
noaptea de 10 decembrie 2016, in apartamentul lui Victor Sirbu din Ocnita, str.
Burebista 57, a avut loc un conflict fizic intre Vitalie Cebotari, Victor Sirbu,
Tatiana Voitenco si Alexandr Strut, la care a participat si inculpatul, incidentul
producandu-se in intervalul 03:00-04:00, conform depozitiilor martorilor si
declaratiilor inculpatului privind revenirea sa in jurul orei 03:00 de la prietena sa.
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Ulterior, inculpatul a afirmat ca s-ar fi deplasat la locuinta lui Robert Curea de pe
str. Independentei 72 scara 03, declarand la urmarirea penald ca ar fi ajuns la
04:15, ar fi ramas circa 30 de minute si ar fi revenit la 04:55, iar 1n sedinta de
judecata ca s-ar fi Intors intre 06:00-08:00, aspecte apreciate ca fiind
contradictorii. Declaratia mamei sale, potrivit careia inculpatul ar fi lipsit doar
cateva minute, a fost considerata lipsitd de obiectivitate. Inregistririle video au
surprins la 04:14:47 o persoana cu gluga iesind din scara nr. 03 a blocului de pe
str. Independentei 72, persoana care, dupa siluetd si conformatie, corespundea
inculpatului. Raportul de expertizd medico-legala nr. 01 din 09 ianuarie 2017 a
stabilit ca momentul decesului se incadra in acelasi interval, iar plaga
intepat-tdiatd penetranta a cutiei toracice ar fi permis victimei sd se deplaseze
doar pe o distanta redusa inainte de deces.

52. Instanta de apel a retinut cad mobilul omorului l-a constituit starea de
enervare a inculpatului determinatd de refuzul victimei de a se linisti, ceea ce 1-a
determinat pe Anatolie Lucasciuc si recurgi la actiuni violente. in timpul
conflictului inculpatul a detinut asupra sa un cutit, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Victor Sirbu, care a vazut méanerul unui cutit de tip profesional si 1-a
auzit pe inculpat spunand ,,acus eu o sa-1 tai pe Cebotari Vitalie”. Acelasi martor
a descris manerul ca fiind inchis la culoare, cu doua gauri pentru degete,
descriere ce a corespuns cu obiectul indicat de martorul Serghei Pavlioglu, care a
relatat cad inculpatul i-a spus ca victima ,,nu putea sa opuna rezistenta si deja se
inadusea, a scos cutitul si l-a lovit”. Martorul Veaceslav Semerda a confirmat ca,
potrivit lui Victor Sirbu, in bataie fusesera folosite o bitd, un pistol si un cutit.
Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. 423D din 17 februarie 2018, plaga
intepat-tdiatd din regiunea spatelui victimei fusese produsd cu un obiect
taios-ascutit, posibil cu lama unui cutit cu latimea de cel mult 2,7 cm si lungimea
de cel putin 9 cm, confirmand natura armei utilizate.

53. Instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Victor Sirbu, potrivit
carora inculpatul a revenit In apartamentul sdu la 10-15 minute dupa incident,
tremurand si afirméand ,,51 3ape3an Buranuka”, iar ulterior, in timp ce se facea
ordine, a luat o batd si a spus ca ,,gata s-a lamurit cu Cebotari Vitalie”. Martora
Tatiana Voitenco a relatat ca 1-a vazut pe Vitalie Cebotari in genunchi, apoi a
auzit zgomote in spatele casei, iar dupa circa 20-30 minute inculpatul a revenit
si, cu glas tremurat, a spus ,,f ero nmoxpesan, yto genars?”, si-a spalat mainile si
a plecat. Martorul Serghei Pavlioglu a confirmat cad inculpatul i-a povestit ca a
omorat o persoana, apoi si-a schimbat hainele, a mers la un iaz unde le-a ars si a
aruncat cutitul. Aceste elemente au fost coroborate cu interceptarile convorbirilor
purtate de Igor Lucasciuc, din care au rezultat discutii privind crearea unui alibi,
identificarea martorilor si formularea unor plangeri impotriva organelor de
urmdrire penald, precum si convorbirile dintre Anatolie Lucasciuc, Igor
Lucasciuc si Serghei Pavlioglu, in care s-a discutat despre arderea hainelor,
coordonarea declaratiilor si ascunderea unui obiect intr-o statie de pompare,
inregistrari realizate in urma masurilor speciale de investigatii in automobilul
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Toyota Yaris utilizat de inculpat si tatdl sau. Decizia motivata fost pronuntata la
26 martie 2024.

f. Cererile de recurs

54. La 24 februarie 2024, inculpatul Anatolie Lucasciuc si avocatul Vadim
Gligor au declarat recursuri Tmpotriva deciziei instantei de apel, primul in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar cel de-al doilea in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea hotdrarii si trimiterea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet.
Recursurile reproduc motivele apelului privind participarea nelegala a
procurorului dupa transfer, neclaritatea Invinuirii sub aspectul locului, timpului si
mijlocului faptei si inexistenta unei probe care sa plaseze inculpatul la comiterea
omorului. Inculpatul adauga ca sentinta s-a bazat pe probe neverificate in sedinta,
inclusiv declaratii contradictorii ale martorilor, unele neintocmite in limba
cunoscutd si fard traducator, precum si pe expertize biologice care nu identifica
sangele inculpatului pe obiectele ridicate si care relevd urme ale altor persoane,
fara explicatie si fard efectuarea unei expertize ADN asupra cdciulii si glugii
gasite langd cadavru. Recurentii contesta si utilizarea interceptarilor, aratand ca
acestea nu vizeazd fapta imputata, ci discutii despre pretinse presiuni asupra
martorului Pavlioglo, iar unele convorbiri privesc relatia avocat—client, in lipsa
suporturilor originale si a verificarii contradictorii. Se invocd si nevalabilitatea
inregistrarii video ridicate tardiv de la o persoand privatd, examinatd de
inspectori fara pregdtire tehnicd, fard data si ord reald, cu fisiere lipsd si fara
posibilitatea identificdrii persoanei surprinse.

55. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat procurorilor depunerea referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. La finisare urmadrii penale, partea relevantd a Codului de procedura penala
era urmatoarea:

,Articolul 94. Datele neadmise ca probe: (1) In procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incdlcari esentiale de catre organul de urmdrire penald a dispozitiilor
prezentului cod;

(2) Constituie incalcare esenfialda a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
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garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Articolul 251. Incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si
la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor In cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui. Renuntarea la invinuire

»(1)Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi
exercitd atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in prima instanta
participa procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat
de sine stititor urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a
participdrii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune participarea la
sedintd a altui procuror. In caz de necesitate, procurorul ierarhic superior
poate dispune participarea unui grup de procurori.

(4) Daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd ca procurorul este in
imposibilitate de a participa in continuare la sedinta, el poate fi inlocuit cu
un alt procuror. Procurorului care a intervenit in proces instanta i ofera timp
suficient pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate 1n instantd, si pentru a se pregati de participarea de mai departe la
proces, insd inlocuirea procurorului nu necesita reluarea judecarii cauzei de
la inceput. Procurorul este in drept s solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui dacd are de concretizat
chestiuni suplimentare.

Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
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6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

57. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevanta a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 145. Omorul intentionat

(1) Omorul unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Decizia motivata a fost pronuntatd 26 martie 2024. Recursurile examinate
au fost declarate Tn mai putin de doud luni de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

59. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

60. Condamnatul Anatolie Lucasciuc si avocatul Vadim Gligor au declarat
recursuri care formuleaza aceleasi critici si solicitd trimiterea cauzei spre
rejudecare. Recursul condamnatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, iar cel al avocatului pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si pct. 6)
Cod de procedura penala. Majoritatea criticilor reluate in recurs corespund celor
invocate 1n apel, motiv pentru care completul va examina separat temeiurile de
recurs indicate.

a. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

61. Recurentul sustine ca judecata in primd instanta s-ar fi desfasurat cu
participarea nelegald a procurorului Tatiana Rusu, intrucat aceasta ar fi exercitat
ulterior functia de adjunct interimar la Procuratura Briceni fara un nou act de
desemnare. Completul retine ca aceasta critica este lipsitd de suport factologic si
juridic (vezi §. 9). Dispozitia PCCOCS din 03 martie 2020, prin care procurorii
Tudor Gratii si Tatiana Rusu au fost desemnati sa reprezinte acuzarea in instanta,
nu a fost revocatd sau substituitd, iar informatia Procuraturii Generale din 10
februarie 2023 confirma expres mentinerea mandatului procesual si ca ,,abateri
de la legislatia procesual penald in actiunile procurorului nu au fost stabilite”.
Prin urmare, nulitatea prevazuta de art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald nu poate fi retinuta. Instanta de apel a respins motivat acest argument
(vezi § 49). Prin urmare, 1n aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

b. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
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62. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald, rejudecarea
poate fi dispusa doar 1n cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara
inadmisibil un recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
fara citarea partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura
penald, convocarea partilor in sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor
bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor
considerate prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari
de a fi admise (incheierea nr._1ra-426/2024. § 21). De asemenea, dupa cum
rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul recursurilor care nu
sunt ,,considerate admisibile”, instanta nu este obligatd sd solicite prezentarea
referintei. Din acest motiv, referinta nu a fost solicitata.

63. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sia fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si s nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem In prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

64. Recurentii sustin ca: 1) instantele au mentinut condamnarea fara a inlatura
contradictiile esentiale ale acuzérii privind locul, timpul si mijlocul pretinsei
fapte, osciland intre perimetrul Burebista 57-Independentei 72, scara nr. 2 de pe
Independentei 72 si scara blocului de pe Burebista 57, intre ora 02:00 si
intervalul 03:00-04:00, precum si intre ,,cutit profesional”, ,cutit suvenir” si
,obiect ascutit-tdios neidentificat”, fara a solutiona cererile de concretizare a
acuzatiei; ii) declaratiile martorilor Sirbu, Voitenco si Pavlioglo ar fi fost
valorificate selectiv, desi sunt contradictorii, necoroborate si partial consemnate
fara traducdtor ori in stare de ebrietate, iar Pavlioglo le-a retractat invocand
presiuni, cercetarea judecatoreasca s-ar fi limitat la audierea unor martori
,convenabili” si ar fi fost incheiata prematur, farda examinarea documentelor si
proceselor-verbale ale urmaririi penale; iii) probele tehnice si materiale au fost
utilizate fara verificare judiciard efectiva, inregistrarea video fiind ridicata tardiv,
de la o persoana privata, cu fisiere lipsa si examinata de nespecialisti, rezultatele
masurilor speciale de investigatii fiind nerelevante si incluzand convorbiri
avocat—client; iv) expertizele biologice nu indicd urme ale condamnatului.
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65. Completul retine cd instanta de apel a examinat punctual criticile cu
privire la claritatea rechizitoriului. Instanta a constatat cd ordonanta de punere
sub invinuire si traducerea ei au fost comunicate si semnate de inculpat si
aparator, iar cererea de reluare a urmadririi penale, formulatd in aceleasi
coordonate, a fost respinsd la 03 martie 2020 ca neintemeiatd, actul Intrunind
cerintele art. 281 Cod de procedura penala (vezi § 44-45; 49—52). Recursurile nu
explica de ce aceste concluzii sunt irationale.

66. Completul noteazd cd prima instantd si cea apel au analizat integral
depozitiile martorilor Sirbu, Voitenco si Pavlioglo, raportandu-le la declaratiile
celorlalti martori si la probele obiective ale cauzei si au retinut ca veridice
declaratiile date in faza urmadririi penale si a respins criticile recurentului.
Referitor la Sirbu, instantele au constatat cd relatarea sa privind conflictul din
apartament, implicarea nemijlocitd a lui Anatolie Lucasciuc, afirmatiile
autoacuzatoare si mentionarea unui cutit se coroboreaza cu confruntarea cu
condamnatul, cu depozitiile lui Semerda si cu alte probe obiective (vezi § 23, 26
si 32). In legiturd cu Voitenco, martora a explicat inci in faza urmdririi penale
motivele variatiilor declaratiilor sale, indicand presiunile exercitate de inculpat si
de tatdl acestuia. Aceste Tmprejurdri justificd variatiile depozitiilor si intaresc
credibilitatea versiunii initiale — revenirea condamnatului, afirmatia ,,5I ero
noapes3an — 4Tto jenarb?”’, spdlarea mainilor si plecarea (vezi § 29). Aceasta
versiunea fost coroboratd cu declaratiile lui Victor Sirbu din confruntarea cu
Strut, unde Sirbu confirma cd Voitenco a auzit cuvintele privind ,tdierea” (vezi §
28), precum si cu masurile speciale de investigatie, in care Anatolie Lucasciuc si
Igor Lucasciuc discuta despre faptul cd Tatiana ,,nu este denuntatoare”, ceea ce
explica de ce condamnatul s-a bazat pe loialitatea ei ulterior (vezi § 40 (b)). In
privinta lui Pavlioglo, instantele au valorificat declaratiile acestuia din faza
urmaririi  penale, in care martorul a descris comportamentul agitat al
condamnatului dupd incident, discutiile despre arderea hainelor si aruncarea
cutitului (vezi § 33). Retractarea ulterioard, justificatd prin invocarea unor
pretinse presiuni, a fost Intemeiat consideratd necredibild, aspect confirmat prin
ordonanta din 29 martie 2019 (vezi § 34). Instanta de apel a conchis ca
rezultatele masurilor speciale de investigatii coroboreazd aceste elemente
esentiale - distrugerea probelor, identificarea persoanelor ,.care puteau vedea”,
intalnirea condamnatului cu Pavlioglo in seara incidentului (recunoscutd de
Anatolie Lucasciuc) - si releva totodata reprosul lui Igor Lucasciuc potrivit caruia
incidentul nu s-ar fi produs dacd condamnatul ar fi ramas acasd, precum si
incercarile de coordonare a declaratiilor si intimidarea lui Strut (vezi § 38—40).
Nici aceste aprecieri nu sunt irationale. Instanta mai noteaza convorbirile dintre
Anatolie Lucasciuc si Dana Ceaicovschi (,,oricum sunt plin de sange”, ,,daca nu
ajung pana dimineatd, nu va mai conta”), consemnate in procesul-verbal din 15
noiembrie 2018, care sustin solutia de condamnare (vezi § 38).

67. In ceea ce priveste sustinerile recurentului referitoare la pretinsa lipsa a
traducatorului ori la starea de ebrietate a martorilor in cursul audierilor din faza
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urmdririi penale si al confruntdrii, procesele-verbale existente consemneaza
audierea martorilor in limba pe care o cunosc, cu interventia traducatorului atunci
cand a fost necesar, precum si confirmarea exactittii declaratiilor. La prezentarea
materialelor, condamnatul, asistat de aparator, nu a invocat nicio neregularitate.
Totodata, procesul-verbal al sedintei de judecatd demonstreaza ca prima instanta
a parcurs integral etapele cercetarii judecatoresti, examinand probele administrate
in urmarirea penald si cele prezentate In sedinta la solicitarea apardrii, precum si
audiind martorii acuzarii si ai apardrii, in limitele in care prezenta lor a putut fi
asigurata (vezi § 35). Apararea nu s-a opus finalizarii acestei etape (f.d. 59-79,
vol. VII). In orice caz, incilcarea dreptului la interpret, fari a arita o legatura
clard dintre aceasta si echitatea in ansamblu al procesului, nu este temei de
recurs. Mai mult, este greu de crezut ca dupa transmiterea cauzei in instanta de
judecata condamnatul nu a inteles natura invinuirii aduse si ce s-a intamplat In
sedinta.

68. Completul reitereaza ca inregistrarile video ridicate de la martorul Serghei
Sevciuc, instalate la intrarea in scara nr. 03 a blocului situat pe str. Independentei
nr. 72, constituie mijloace de probd admisibile potrivit art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod
de procedurd penald, iar in cauzd nu a fost invocatd nicio circumstantd de
inadmisibilitate prevazutd de art. 94 Cod de procedura penald. Autenticitatea
imaginilor nu a fost contestata, iar din procesul-verbal de ridicare si declaratiile
martorului Sevciuc, care a confirmat existenta camerei montate impreund cu un
vecin la adresa mentionatd si predarea integrala a fisierelor catre politie, nu
rezultd nereguli privind obtinerea lor (mutatis mutandis decizia nr. 1re-63/2023, §
34). Instantele de fond si apel au procedat la vizionarea nemijlocita a
inregistrarilor in sedintd publica, in contradictoriu, retindnd elementele relevante
pentru cauzd. Codul de procedurda penald nu interzice utilizarea n proces a
inregistrarilor efectuate de persoane private anterior pornirii urmaririi penale, iar
jurisprudenta CtEDO confirmd cd folosirea unor asemenea probe nu contravine
art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea Britanie, 2002, § 42; Gafgen
v. Germania, 2010, § 163).

69. 1In ceea ce priveste argumentul apararii privind inregistrarea convorbirii
avocat—client, completul constata ca art. 132* alin. (10) Cod de procedura penala
nu este incident, intrucat interceptarile au vizat exclusiv convorbirile lui Igor
Lucasciuc si mediul ambiental din automobilul utilizat de Igor si Anatolie
Lucasciuc. Inregistrarea din intdmplare a unor convorbiri dintre avocat si client
nu este interzisa de lege. In acelasi timp, secretul profesional al avocatului nu
acopera comportamentul avocatului care instiga spre incalcarea legii.

70. La etapa initiala a urmaririi penale, urmarirea penald l-a vizat doar pe
Victor Sirbu. La acea etapd nu exista necesitatea rezonabild pentru prelevarea
urmelor biologice de la Anatolie Lucasciuc sau pentru efectuarea perchezitiilor la
domiciliul acestuia (vezi § 7-8). Dupa reorientarea urmaririi penale catre
condamnat peste o perioadd considerabila de timp, asemenea actiuni puteau fi
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lipsite de utilitate probatorie. In orice caz, aceastd omisiune nu poate pune in
discutie temeinicia celorlalte probe puse la baza constatarii vinovatiei
condamnatului.

71. Expertizele serologice nr. 794-797 din 02 ianuarie 2017 au stabilit
compozitia urmelor biologice identificate pe hainele victimei si pe obiectele
ridicate. Urmele de pe caciula gasita langa cadavru sunt compatibile cu grupa
sangvind a victimei si a unor persoane implicate in conflict, fard posibilitatea
individualizarii titularului, iar gluga nu prezenta pete vizibile (vezi § 17).
Rezultatele negative sau nedeterminabile de pe alte obiecte reflecta absenta
urmelor sau imposibilitatea clasificarii acestora, ceea ce nu infirma implicarea
condamnatului, intrucat lipsa urmelor biologice nu echivaleazd cu lipsa
participarii.  Solicitarea recurentului privind dispunerea unei expertize
suplimentare asupra caciulii si glugii nu era justificata, obiectele neprezentand
particularitdti individualizante sau urme care sa permitd identificarea titularului.
Prin urmare, absenta urmelor biologice atribuite condamnatului si lipsa unei
expertize suplimentare asupra obiectelor gasite 1angd cadavru nu altereaza tabloul
probator, vinovatia rezultdnd din coroborarea ansamblului probelor administrate.

72. Completul noteazd cd din inregistrarile convorbirilor din automobilul
folosit de condamnat (vezi § 40) rezultd in mod clar ca, in noaptea incidentului,
acesta a mers langd un bazin de apa, a dat foc la hainele sale, iar ulterior a
incercat sa influenteze martorii. Un asemenea comportament nu poate fi
manifestat in mod rezonabil de o persoand nevinovati. De asemenea, tatal
condamnatului i-a reprosat ca trebuia sa stea acasa si nimic nu s-ar fi intdmplat.
Toate aceste inregistrari sustin concluzia cu privire la condamnare. Completul
reitereaza ca constatarea vinovatiei se poate baza si pe coroborarea mai multor
probe indirecte.

73. In consecinta, si Tn aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

74. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Anatolie Lucasciuc si de avocatul
Vadim Gligor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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MOLDOVA EUROPEANA
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