CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui Oleg Loghin

(art. 264 alin. (4), 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1149/2023
Nr. PIGD 1-20073058-01-1ra-19072023

Recursul admis in partea despagubirii pentru prejudiciul moral si cresterea
sumei despagubirii de la 50.000 Ia 150.000 de lei pentru cauzarea in accident
a vatamarilor corporale grave si parasirea locului accidentului farad a acorda
ajutor; Recurs respins in partea admiterii in principiu al actiunii civile,
deoarece reclamantul nu a justificat convingdtor pretentiile privind
prejudiciul material.

05 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Sirbu
Curtea de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, Ion Danaila

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Oleg Loghin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Loghin s-a nascut in anul 1979 in r-nul Cahul. El a fost invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal (accident rutier
soldat cu vatamari corporale grave, comis in stare de ebrietate) si art. 266 Cod
penal (parasirea locului accidentului rutier).

2. Oleg Loghin a fost apdrat de avocatii Elena Stanila si Vitali Covaliov.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generala. Oleg
Loghin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la cinci ani de inchisoare cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea. Instanta a admis partial actiunea civila.
Totodata, instanta a dispus incasarea cheltuielilor judiciare.

4. La20 aprilie 2023, instanta de apel a admis apelurile ambelor parti, a casat
sentinta, In partea stabilirii pedepsei in baza art. 266 Cod penal, si a pronuntat o
noua hotarare prin care Oleg Loghin a fost liberat de pedeapsa pentru infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal 1n legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. La 21 iunie 2023, avocatul Vitali Covaliov, in numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitdnd pronuntarea unei hotarari de achitare.

6. La 26 iunie 2023, procurorul sef din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, solicitdnd dispunerea rejudecarii cauzei.

7. La 07 iulie 2023, avocatul Eugen Grosu si partea vatdmata Maria Loghin
au declarat recurs, solicitand casarea hotararilor instantelor inferioare si aplicarea
unei pedepse definitive lui Oleg Loghin de sase ani de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal si incasarea de la acesta a
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor legate de pierderea capacitatii de
munca.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 18 februarie 2019 si s-a terminat la 23
iunie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iulie 2020 - 18
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octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 noiembrie 2022 si 20
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Oleg Loghin a fost invinuit ca, la 17 ianuarie 2019, aproximativ ora 15:40,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,,BMW Seria 3, deplasandu-se pe
traseul R-32, din directia s. Gavanoasa, r-nul Cahul, spre directia s. Lebedenco, r-
nul Cahul, in apropierea statiei de oprire a transportului public din s. Pelinei, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt confirmat prin rezultatul
alcotestului ,,Drager” (concentratia de 0,73 mg/1 vapori de alcool in aerul expirat),
nu a manifestat prudenta la conducerea automobilului si a tamponat pietonul Maria
Loghin, care se deplasa spre domiciliul sau, cauzandu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264
alin. (4) Cod penal.

10. Oleg Loghin, imediat dupd tamponarea Mariei Loghin, a continuat
deplasarea, parasind locul accidentului, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 266 Cod penal. Potrivit procesului-verbal de autosesizare al Inspectoratului de
Politie Cahul din 17 ianuarie 2019, inculpatul a parasit locul in care s-a produs
accidentul, insa, la orele 18.36, fiind testat cu aparatul de tip Drager-6810, 1 s-a
stabilit o alcoolemie de 0,73 mg/l vapori de alcool in aerul expirat, iar pietonului
i-au fost cauzate leziuni: fractura gambei drepte, fractura boltii craniene si contuzia
coloanei vertebrale (f.d. 29, vol. I). Automobilul implicat in accident a fost depistat
la domiciliul inculpatului (f.d. 34, vol. I).

b. Sentinta

11. La 18 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Oleg Loghin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta 1-a condamnat definitiv la cinci ani de
inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art.
90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
pentru un termen de probatiune de patru ani. Instanta a admis partial actiunea civila
formulatd de partea vatdmata si a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul
Mariei Loghin a prejudiciului material in marime de 8.000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. Instanta a dispus incasarea in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 7.430 de lei. In rest, actiunea civila fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sd se pronunte instanta de
judecata civila (f.d. 184 — 193, vol.Il). Instanta a constatat cd, in rezultatul
tamponarii partii vatamate - Maria Loghin, aceasta a suferit leziuni corporale sub
formd de trauma asociatd manifestatd prin trauma cranio-cerebrala inchisa cu
contuzie cerebrald usoara, plagd contuza supraorbital pe dreapta, trauma contuza
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inchisa a cutiei toracice cu fractura coastelor 5, 6, 7, 8, 9, pe stanga, hemotorace
din stanga (volum de 1 litru), fractura inchisa cominutiva a ambelor oase a gambei
drepte, care prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatamare grava (f.d. 185-
186, vol. II).

c. Apelurile si decizia instantei de apel

12. La 25 octombrie 2022, procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Viorica
Marga, a depus apel. Acesta a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotérari prin care Oleg Loghin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (4) si 266 Cod penal si condamnat la sase ani si sase
luni de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

13. La 02 noiembrie 2022, partea vatdmatd Maria Loghin a depus apel. Ea a
solicitat casarea partiald a sentintei si stabilirea pedepsei definitive de sase ani de
inchisoare, admiterea actiunii civile in totalitate si incasarea de la Oleg Loghin a
sumei de 101.275 de lei cu titlu de prejudiciu material, 200.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor formate din pierderea capacititii de munca in
marime de 187.852 de lei.

14. La 31 octombrie 2022, si inculpatul a depus apel. El a solicitat pronuntarea
unei hotarari de achitare. El a invocat cd a fost condamnat neintemeiat. La 05
decembrie 2022, avocatul Vitali Covaliov, in numele inculpatului, a depus apel
suplimentar. Ultimul a solicitat adoptarea unei noi hotarari prin care Oleg Loghin
sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

15. La 20 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelurile, a casat partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si a pronuntat o noua hotarare prin care Oleg
Loghin a fost liberat de 1a executarea pedepsei stabilite conform art. 266 Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.
In rest sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 18 octombrie 2022 a fost
mentinutd. Instanta a constatat ca prima instanta a stabilit corect vinovatia lui Oleg
Loghin pentru comiterea infractiunilor incriminate. Pedeapsa stabilitd este legala
si proportionald cu gravitatea faptei si in masurd sd asigure corectarea si
resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale si prevenirea de noi infractiuni.
Instanta a gasit intemeiatd concluzia instantei de fond privind admiterea in
principiu a actiunii civile privitor la recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune. Partea vatdmata nu a delimitat cheltuielile suportate pentru tratarea
leziunilor corporale cauzate direct de inculpat in rezultatul comiterii accidentului
rutier si cheltuielile suportate pentru tratamentul leziunilor produse in rezultatul
caderii de la etaj cateva luni mai tarziu. Referitor la prejudiciul moral, instanta a
constatat cd suma de 50.000 de lei este o despagubire echitabila si in masura sa
atenueze suferintele suportate de partea vatamata, iar cuantumul de 200.000 de lei
solicitat este exagerat raportat la circumstantele cauzei si la starea materiald a
inculpatului. Decizia motivata a fost pronuntata la 16 iunie 2023.

d. Recursurile
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16. La 21 iunie 2023, avocatul Vitali Covaliov, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. El
solicitd pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat. Apararea
invoca ca actul de Invinuire este Intemeiat numai pe presupuneri, iar dubiile 1n
probarea acesteia nu au fost inldturate. Ordonanta de punere sub invinuire poartd
un caracter general, fard a fi analizat modul savarsirii faptei prejudiciabile. Probele
in cadrul urmaririi penale nu au fost dobandite in modul stabilit de lege, 1ar
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor nu corespund adevarului.

17. La 26 iunie 2023, procurorul sef din cadrul Procuraturii de Circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala si a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei. El sustine
ca pedeapsa aplicatd este prea blanda, intrucat instanta de apel nu a valorificat
corespunzator gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului. Oleg Loghin a
comis infractiuni grave, in stare avansata de ebrietate, are antecedente penale si a
fost sanctionat contraventional de cinci ori in domeniul circulatiei rutiere. Acesta
nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer si nu a constientizat gravitatea incalcarilor
comise, fapt care denota ca corectarea si reeducarea inculpatului Oleg Loghin este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate de sase ani de
inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

18. La 07 iulie 2023, avocatul Eugen Grosu si partea vatamata Maria Loghin
au declarat recurs in temeiul art. 427 Cod de procedura penala. Ei solicitd aplicarea
unei pedepse definitive de sase ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si incasarea de la inculpat a sumei de
101.275 de lei cu titlu de prejudiciu material, 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor formate din pierderea capacitatii de munca in marime de
187.852 de lei. Recurentii sustin ca pedeapsa aplicatd este prea blanda, intrucat
inculpatul nu a recunoscut fapta, anterior a fost atras la raspundere in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, fiind privat de dreptul de a conduce. Inculpatului nu-i pare rau
de cele comise, nu a reparat prejudiciul material si moral, iar pe perioada urmaririi
penale a avut un comportament evaziv, fiind dispusa in privinta acestuia aducerea
fortati la organul de urmirire penald. In urma accidentului rutier, partii vitimate
i-a fost cauzat un prejudiciu moral semnificativ, manifestat prin afectarea calitatii
vietii, o perioadad indelungata a stat la pat, i-a fost afectat somnul si viata de familie,
membrii de familie fiind implicati in ingrijirea sa pentru a se deplasa la medic
pentru supraveghere, a suferit intens, fiind neputincioasa sa se ingrijeasca personal.
Astfel, solutia judiciara in raport cu actiunea civila nu este motivatd, or partea
vatdmata este revictimizatd prin admiterea in principiu al actiunii civile si
constrangerea de a intenta o alta actiune.

19. Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea referintelor. La 08
august 2023, avocatul Vitali Covaliov a depus referintd prin care a solicitat

respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat. La 30 iulie
2025, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare a invinuirii in Curtea
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Suprema de Justitie a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta
asupra recursului apararii, prin care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, pe
motiv cd nu se Incadreazd in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald. La 18 noiembrie 2025, avocatul Vitali Covaliov a depus referinta asupra
recursului declarat in numele partii vatdmate prin care a solicitat respingerea
recursului declarat, ca fiind nefondat. La 20 noiembrie 2025, procurorul-sef
interimar al Sectiei reprezentare a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd asupra recursului
declarat de partea vatamata Maria Loghin si avocatul acesteia, Eugen Grosu, prin
care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ¢d nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. La 26 noiembrie 2025,
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Sud, Dumitru Calendari, a depus
referintd asupra recursului declarat partea vatdmatd Maria Loghin si avocatul
Eugen Grosu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea civild Tnaintatd de
catre Maria Loghin.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

21. Art. 387 Cod de procedura penalad prevede urmatoarele:

»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarascd instanta civila.”

22. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotéarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

23. Art. 264 alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea

urmatoarele:

,(1) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatadmare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii,

(4) Actiunea prevazuta la alin. (3), savarsita in stare de ebrietate,

se pedepseste cu Inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

24. Art. 266 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea

urmatoarele:

,Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmadrile
indicate la art. 264 alin. (3) si (5),

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.”

25. Art. 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
,Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

g, w e

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit Tn imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia In cont
particularitatile cazului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 16 iunie 2023.
Recursurile au fost declarate la 21 iunie, 26 iunie si 07 iulie 2023. Avand in vedere
termenul pentru depunerea recursului de 30 zile, recursurile au fost Tnaintate in
termen.

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul avocatului Vitali Covaliov

28. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Desi se invoca doua
temeiuri de recurs, recurentul nu a mentionat distinct argumentele pentru fiecare
temei. Acesta criticdA modalitatea de apreciere a probelor datd de instantele
inferioare. Asemenea argumente urmeaza fi examinate doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

29. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, acesta se refera la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

30. Recurentul nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald sunt aplicabile prezentei cauze.
Completul de judecata deduce din recursul avocatului doar situatiile a) sib).

31. Instanta de recurs reitereazad ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penala, iar acest temei de recurs ar trebui interpretat ca obligdnd instanta
de apel sa combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise,
ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa
combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
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Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sd respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii

convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26).

32. Completul constatd ca instanta de apel a examinat detaliat criticile
formulate in cererea de apel de catre inculpat si aparator. Acestia nu contesta
producerea accidentului rutier prin incdlcarea regulilor de circulatie rutiera,
precum si pardsirea locului accidentului rutier, insd sustin cad in momentul
producerii accidentului rutier inculpatul nu se afla in stare de ebrietate alcoolica,
iar vatamarile corporale cauzate victimei nu sunt grave. Instanta de apel a conchis
ca insdsi comportamentul inculpatului dupa tamponarea lui Maria Loghin denota
aflarea acestuia in stare de ebrietate alcoolicd constatatd prin Actul Drager alcool
test 6810, nr. 6685 din 17 ianuarie 2019, orele 18:38. Instanta de apel a constatat
ca parasirea locului accidentului rutier de catre inculpat, deoarece s-ar fi aflat in
stare de soc, este 0 metoda prin care ultimul isi justificd comportamentul sau ilicit
si o incercare de a ascunde starea de ebrietate alcoolica in care se afla la momentul
producerii accidentului. Referitor la criticile inculpatului in raport cu leziunile
corporale depistate la partea vatamata, instanta de apel a notat cd leziunile
corporale au fost confirmate prin raportul de expertizd judiciara, in baza
documentatiei medicale. Mai mult, completul retine ca partea apararii, ludnd
cunostinta cu raportul de expertiza judiciara din 27 februarie 2020 (f.d.119 vol.l),
a indicat ca cereri nu are. Condamnatul si avocatul sdu nu au solicitat audierea
expertului, punerea unor intrebari addugatoare, efectuarea unei expertize
suplimentare sau a unei contraexpertize. Alegatiile precum ca partea vatdmata,
ulterior, dupa producerea accidentului rutier in timp ce se afla la tratament in
Ucraina, a cazut de la etaj, nu au relevantd pentru leziunile corporale stabilite Tn
raportul de expertiza. Prin urmare, recursul avocatului Vitali Covaliov este vadit
nelntemeiat.

b. Recursul procurorului

33. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contesta vinovitia,
insa considera pedeapsa prea blanda. Avand in vedere ca recurentul nu contesta
vinovatia, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald nu
este aplicabil. Orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald
(incheierea nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare, recursul procurorului va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

34. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Asemenea circumstante nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante
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sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta
reitereazd cd, incepand cu luna august 2024, a declarat inadmisibile toate
recursurile in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal
(vezi, dept exemplu incheierile nr. 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023,
1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023). Prin urmare, recursul procurorului nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

c. recursul partii vitamate Maria Loghin si a avocatului Eugen Grosu

35. Recurentii solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2023
st aplicarea pedepsei sub forma de sase ani de inchisoare, precum si Incasarea de
la inculpat in folosul Mariei Loghin a prejudiciului material cauzat in urma
infractiunii Tn marime de 101.275 de lei, prejudiciul moral in marime de 200.000
lei si a prejudiciului material pentru pierderea capacitatii de munca in marime de
187.852 lei.

36. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la motivarea deciziei
instantei de apel, si, respectiv, la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Recurentii nu contesta vinovétia, Insd nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita
condamnatului, considerand-o prea blanda. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald (incheierea nr. lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul in partea
individualizarii pedepsei, va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, iar motivarea deciziei instantei de apel referitor la
actiunea civild va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. In recurs nu se argumenteazi ci pedeapsa penali aplicati este
individualizatd contrar legii. Prin urmare, in ceea ce priveste critica pedepsei
penale, recursul este inadmisibil din motivele indicate 1n para. 34.

37. Recurentii de asemenea invoca insuficienta prejudiciului material si moral.
Referitor la prejudiciul moral, partea vatamatd a solicitat in prima instanta
acordarea sumei de 200.000 de lei. Prima instantd a admis partial cererea si a
acordat 50.000 de lei. Instanta de asemenea a admis In principiu actiunea civila in
partea prejudiciului material. In aceasta parte, recursul va fi examinat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

38. Condamnatul a accidentat partea vatamata, i-a cauzat vatamari corporale
grave si a fugit de la locul accidentului fard a acorda ajutor partii vatamate. Aceasta
inevitabil cauzeaza suferinte fizice si psihice (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja
v. Moldova, 2008, § 101). In asemenea situatii, intrebarea nu este cu privire la
existenta prejudiciului moral, ci a Intinderii acestuia.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
about:blank
about:blank

39. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata stabileste cuantumul
prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de
vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de
mult poate aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabila victimei. Alin. (3) al
acestui articol de asemenea prevede ca suma acordatd in cazuri comparabile ar
trebui sa fie acordata imprejurarilor similare. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil
reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a prejudiciului moral.

40. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea
acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele
acordate de CtEDO 1n cazuri similare. Reprezinta cazuri similare acelea in care a
fost comisd o abatere similara, iar hotdrarea este pronuntatd impotriva Republicii
Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare economicd comparabila cu cea a Republicii
Moldova (incheierea nr. 1ra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil rezulta
implicit obligatia judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu
de prejudiciu moral. Atunci cand ofera despagubiri care difera considerabil de
sumele acordate Tn mod obisnuit pentru delicte similare, judecatorul are obligatia
sd motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037
Cod civil (incheierea CSJ nr. 1ra-569/23, §§ 28-29).

41. Partea vatdmata sustine ca, Tn urma accidentului rutier, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral semnificativ, manifestat prin dureri fizice intense, provocate de
trauma cranio-cerebrald inchisd cu contuzie cerebrala usoard, plagd contuza
supraorbital pe dreapta, trauma contuza inchisd a cutiei toracice, cu fractura
coastelor 5, 6, 7, 8, 9, pe stinga, hemotorace din stinga, fractura inchisa
cominutivd a ambelor oase a gambei drepte, vatamari corporale care prezinta
pericol pentru viatd. Aceste circumstante se confirmad prin Raportul de expertiza
judiciara din 27 februarie 2020 (f.d. 114-117, vol. I). Leziunile au determinat o
dereglare de lunga durati a starii de sdnatate si reprezintd vatdmari corporale grave.
Potrivit partii vatdmate, ca urmare a acestor leziuni si a durerilor insuportabile, ea
nu putea sd doarma. Calitatea vietii a fost afectata si prin faptul ca o perioada de
timp a stat la pat, a fost afectata viata de familie, fiind implicati membrii de familie
pentru ingrijirea ei, deoarece nu putea si se ingrijeascid personal. In urma
accidentului, ea nu poate sa munceasca si a pierdut intre 40% - 50% capacitatea de
muncd, fiind incadratd in gradul de dizabilitate mediu, fapt ce se confirmd cu
certificatul de Incadrare in grad de dizabilitate.

42. Pentru cauzarea de leziuni corporale grave in accidente rutiere, Curtea
Suprema de Justitie a acordat compensatii mult mai mari (vezi decizia nr. lra-
254/2023). In cauza nr. 1ra-1479/2023, Curtea Supremi a explicat ci, potrivit
jurisprudentei sale, marimea despdgubirii pentru dauna morala pentru cauzarea de
leziuni corporale grave in accident rutier variaza intre 80.000-150.000 de lei.
Instantele ierarhic inferioare au acordat 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
ceea ce este mai putin decét acorda Curtea Suprema de Justitie. Prima instanta si
cea de apel nu au justificat de ce au acordat o compensatie mai mica. Unul din
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factorii care urmeaza a fi luat in calcul la cuantificarea prejudiciului moral este
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului. Faptul ca condamnatul a parasit locul
accidentului rutier, a ldsat victima tamponata fard primul ajutor, nu a chemat
asistenta medicald de urgentda si nu a contribuit la repararea benevold a
prejudiciului sunt de naturd sa sporeasca cuantumul prejudiciului moral. Contrar
celor mentionate in decizia instantei de apel, starea materiala a condamnatului, in
principiu, nu este un factor care urmeaza a fi luat in calcul la cuantificarea
prejudiciului moral. In aceste circumstante, completul de judecatd considerd
echitabil sa acorde partii vatdmate suma de 150.000 de lei pentru prejudiciul moral.

43. Instantele de fond au admis 1n principiu actiunea civila in partea
prejudiciului material, deoarece partea civila nu a delimitat clar cheltuielile de
tratament pentru leziunile cauzate in urma accidentului rutier de cele rezultate din
caderea de la etaj cateva luni mai tarziu. Pentru ultimele Maria Loghin de
asemenea a efectuat cheltuieli. La cererea de chemare in judecata (f.d. 40-42,
vol.I) si cererea de concretizare (f.d.87, vol.Il), ea a anexat copiile bonurilor de
plata emise 1n perioada 18 ianuarie 2019 - 20 octombrie 2021, fard a delimita
cheltuielile ce se referd la tratamentul leziunilor cauzate in rezultatul accidentului.
Mai mult, desi actiunea a fost admisa in principiu de prima instanta, iar motivele
invocate de instanta erau clare, Maria Loghin nu a clarificat cheltuielile sale de
tratament pentru vatdmarile cauzate in accident nici in instanta de apel, si nici nu
a incercat sa le explice clar in cererea de recurs. In asemenea circumstante, in
aceasta parte, decizia instantei de apel nu poate fi casata.

44. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului sef din cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si al avocatului Vitali Covaliov in
interesele condamnatului.

Admite recursul declarat de partea vatdmata Maria Loghin si avocatul Eugen
Grosu 1n partea incasarii prejudiciului moral, caseaza decizia Curtii de Apel Cahul
din 20 aprilie 2023 si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 octombrie
2022 1n aceasta parte, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care dispune
incasarea de la Oleg Loghin in beneficiul Mariei Loghin a sumei de 150.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei.
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