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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Bosii,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Bosii s-a nascut in anul 1990 in r-nul Criuleni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (tentativa de
omor intentionat).

2. Mihail Bosii a fost aparat de avocatul Georgeta Lupea.

3. In prima instantdi Mihail Bosii a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal si, in baza art. 90 alin. (1)
Cod penal, iar executarea pedepsei a fost suspendatd. La 16 mai 2023, instanta de
apel a admis apelul si a exclus suspendarea executarii pedepsei.

4. La 22 februarie 2024, procurorul Alexandru Casir si avocatul Georgeta
Lupea au depus recursuri in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 29 decembrie 2022 si s-a terminat la 03
martie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 martie - 06 iulie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 01 septembrie si 27 decembrie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 februarie 2024.

6. La 10 noiembrie 2025, Mihail Bosii a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru
04 decembrie 2025, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Mihail Bosii a fost invinuit ca, la 29 decembrie 2022, 1n jurul orei 19:00,
in apartamentul din Chisindu, in urma unui conflict spontan cu Ion Gudumac, i-a
aplicat acestuia o loviturda cu cutitul in zona gatului. Conform expertizei
medico-legale, victima a suferit o vatamare corporala grava. Fapta a fost
incadrata conform art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

8. Mihail Bosii a refuzat sa depuna declaratii in calitate de banuit (vol. I, f.d.
90). Fiind audiat in calitate de Invinuit, el a fost de acord sd depuna declaratii.
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Mihail Bosii nu si-a recunoscut vina si a sustinut ca, in seara de 29 decembrie
2022, a luat o sticla de votcd si a mers Impreund cu concubina la vecinul Ion
Gudumac pentru a-i restitui o unealtd, unde au consumat alcool (votca si vin).
Ion, afectat de moartea sotiei si aflat in stare avansatd de ebrietate, a devenit
treptat agresiv, reprosandu-i ca nu il viziteaza si vorbind despre sinucidere. Dupa
ce concubina a parasit apartamentul, intre cei doi a izbucnit un conflict. Ion l-ar fi
impins, Bosii a cdzut pe pat, iar lon ar fi luat un cutit, amenintandu-l. Bosii
declarda ca a actionat in legitima aparare, apucand mana lui lon, rasucind-o si
aruncand cutitul spre balcon, dupa care a plecat acasa. Ulterior, persoane
necunoscute si politia au venit la usa lui, acuzandu-1 ca I-ar fi ,taiat” pe Ion, lucru
pe care el 1l neagd. Ion era adesea agresiv sub influenta alcoolului si cad era
predispus la tentative suicidare (vol. I, f.d. 95-96).

9. Au fost intocmite douad procese-verbale de cercetare la fata locului.
Primul, din 29 decembrie 2022, vizeaza exteriorul si interiorul blocului unde au
fost ridicate urme biologice de culoare brun-rosiatica si un tifon alb (vol. I, f.d.
13-20). Al doilea, din 03 ianuarie 2023, vizeaza apartamentul de unde au fost
ridicate doua cutite (vol. I, f.d. 22-24).

10. Partea vatamata, lon Gudumac, a declarat cd locuieste singur in
apartamentul sau. La 29 decembrie 2022, in jurul orei 18:00, el a fost vizitat de
vecinul Mihail Bosii si sotia acestuia, veniti sd-1 returneze un instrument. Bosii a
adus o sticla de votca si era in stare de ebrietate. Ei au consumat alcool Impreuna,
iar Mihail, aflat in stare de ebrietate, a Tnceput brusc o cearta fard motiv. Desi
Gudumac si Larisa au incercat sd-l linisteascd, Mihail a devenit mai agresiv.
Larisa a iesit din apartament. In timpul incdieririi, Mihail a luat un cutit de pe
masa din bucatdrie si l-a Injunghiat pe Gudumac in zona gatului. Victima i-a
smuls cutitul, ranindu-se la deget, apoi a iesit din apartament. Nu tine minte cum
a iesit afard. El a fost observat de vecini, care au chemat politia si ambulanta.
Gudumac afirma ca Mihail i-a provocat intentionat vatamari corporale, desi
anterior se aflau in relatii bune (vol. I, f.d. 27- 28).

11. Raportul de expertiza judiciara din 28 ianuarie 2023 constatd cd Ion
Gudumac a suferit o plagd taiata in regiunea gatului, leziune ce a fost provocata
prin actiunea unui corp taietor-intepator, in conditiile descrise in dosar, si prezinta
pericol pentru viata, calificandu-se drept vatdmare corporald grava. Expertul
exclude producerea leziunilor prin cadere si apreciaza ca acestea pot fi cauzate
pentru autoaplicare, insd autoprovocarea este putin probabila (vol. I, f.d. 39-41).

12. Raportul de expertiza judiciara din 21 februarie 2023 a stabilit ca pe
manerul cutitului ,,CROWN BIRD” si pe mai multe tampoane ridicate din
apartament s-a depistat singe uman, care, daca provine de la o singura persoana,
corespunde grupei sanguine AB(IV) cu antigen H, identicd cu cea a partii
vatamate lon Gudumac. Pe lama cutitului ,,CROWN BIRD” si pe cutitul
,»TRAMONTINA” nu s-au depistat urme de sange (vol. I, f.d. 50-54).



13. Martorul Serghei Rosea a relatat ca, in seara de 29 decembrie 2022, in
jurul orei 19:00, fiind in balcon, I-a vazut pe Gudumac prabusit in fata scarii
blocului, constient, dar sdngerand. El a coborat sa-1 ajute, I-a gasit constient si a
observat sange pe asfalt si pe teracota (vol. I, f.d. 71).

14. Martorul Dan Cires a declarat cd, la aproximativ ora 19:25, a fost rugat de
o persoand din bloc sd cheme ambulanta, fiind informat ca cineva a fost
injunghiat in gat. El a observat sange la victima, a apelat 112, si nu a auzit
anterior zgomote sau conflicte in scara blocului (vol. I, f.d. 72).

15. Martorul Constantin Spatari a declarat ca il cunoaste pe Mihail Bosii ca
vecin de etaj si coleg ocazional de lucru. In seara de 29 decembrie 2022, dupi ce
au consumat alcool Tmpreund si au tdiat un colt de metal in subsol, ei s-au
despartit la etajul cinci, fiecare mergand acasa. Constantin a afirmat ca, dupa ce a
intrat n apartament, nu a mai iesit deloc, nu a fost pe la alte etaje si nu stie nimic
despre conflictul dintre Mihail si victima. El 1-a caracterizat pe Mihail ca fiind
agresiv doar cand consuma alcool (vol. I, f.d. 74).

16. Martora Larisa Sirbu, concubina lui Mihail Bosii, a declarat ca in seara de
29 decembrie 2022, dupa ce Mihail si Constantin Spatari (vecinul de pe etaj)
consumase alcool in subsol, 1-a Insotit la apartamentul lui Ion Gudumac pentru a
returna o unealtd. Cei trei au stat la masa si au consumat alcool, iar la un moment
dat intre Mihail si lon a izbucnit un conflict verbal, urmat de imbranceli. Larisa a
incercat fard succes sa-i despartd. Apoi ea a iesit din apartament, fara a vedea ce
s-a intamplat ulterior. Ea il descrie pe Mihail ca fiind muncitor, dar dificil de
controlat cand consuma alcool (vol. I, f.d. 73).

17. Procesul-verbal de confruntare din 26 ianuarie 2023 consemneaza ca, in
timpul confruntarii dintre Ion Gudumac si Invinuit, ambii au mentinut pozitiile
exprimate anterior (vol. I, f.d. 75-78).

c. Procedura din prima instanta si cea de apel

18. Fiind audiat in instanta de judecatd, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a
declarat ca, in seara de 29 decembrie 2022, dupa ce a consumat alcool cu Spatari
si au taiat fier Tn subsol, el a mers (avea o sticld de rachiu) Tmpreund cu
concubina sa la Gudumac pentru a returna un polizor. Cei trei au baut impreuna,
iar discutia a degenerat dupd ce Gudumac a inceput sd vorbeasca despre
problemele sale si dorinte suicidare. Bosii spune ca I-a lovit peste fata si a spus sa
nu mai vorbeasca despre aceasta, ceea ce a dus la o incdierare. Larisa a plecat din
apartament cind a vazut ca nu se opresc. Ei s-au apucat de haine si s-au impins
reciproc, iar dupa un moment Gudumac ar fi luat un cutit. Bosii afirma ca i-a
prins mana, cutitul a cazut, I-a impins cu piciorul spre balcon, iar apoi a parasit
apartamentul, 1dsandu-l1 pe Gudumac viu si constient. Ulterior, au venit vecini si
politistii. Bosii sustine cd nu l-a lovit pe Gudumac, nu a folosit cutitul, nu avea
sange pe haine si ca victima a mai avut tentative suicidare (vol. 11, f.d. 63-64).



19. Partea vatamata Ion Gudumac a relatat ca, in seara de 29 decembrie 2022,
Bosii a venit la el in stare de ebrietate impreuna cu sotia acestuia, Larisa, pentru
a-1 aduce un polizor, avand cu el o sticld de votca. Toti trei au consumat alcool in
apartament. Bosii, fard motiv, l-a apucat de hainad si i-a spus ca il va ucide,
moment in care Larisa a plecat speriatd. Cand Gudumac a incercat sa-1 scoata din
apartament, Bosii a luat un cutit de bucatarie, iar in timp ce Gudumac incerca sa-i
1-a arma din mana, inculpatul i-a Infipt cutitul in zona gétului. El a iesit afara si a
cerut ajutor unui vecin (Ion), dupa care si-a pierdut cunostinta si a fost internat in
spital. Degetul sau a fost tdiat si medicii l-au cusut. El nu are pretentii fatd de
Bosii. El a declarat ca nu se astepta sa fie injunghiat, ca nu a incercat niciodata sa
se sinucidd, negand si ca ar fi flirtat cu Larisa. El a mentionat ca Bosii tinea
cutitul In mana dreapta si ca era mai beat decat de obicei (vol. II, f.d. 38-39).

20. Martora Larisa Sirbu, concubina lui Bosii, a declarat ca, in seara de 29
decembrie 2022, 1-a insotit pe Mihail si pe vecinul Constantin in subsol, unde
acestia au tdiat fier cu polizorul lui Gudumac. Ulterior, ea si Bosii au mers la
Gudumac pentru a returna polizorul, iar acesta i-a invitat in ospetie. Bosii a venit
cu o sticla de votca (mai putin de jumadtate) si era un pic servit. Cei trei au
consumat alcool, iar discutiile au ajuns la subiectul privind moartea concubinei
lui Gudumac, care a relatat cd avusese tentative de suicid. Dupa un apel telefonic,
Gudumac s-a enervat brusc, iar el si Bosii s-au imbrancit spre usa, moment in
care ea a plecat speriata. Peste cinci minute, Bosii a revenit acasa calm, fara urme
de sange, iar apoi a fost retinut de politie. Ea confirma ca Gudumac consuma
frecvent alcool, 1l chema des pe Bosii la bar si chiar incerca sa flirteze cu ea in
acea seard, fapt ce a fost observat de concubinul ei (vol. II, f.d. 44-45).

21. Martorul Serghei Rosca a comunicat ca I-a vazut de la balcon pe
Gudumac la pamant. Cand a coborat a observat ca victima era constientd, dar
comunica putin si era murdar un pic de singe.

22. Martorul Ion Cires a observat o persoand iesind din bloc, scuipand sange
si cerand ajutor, motiv pentru care a sunat imediat la ambulanta, comunicand ca
victima scuipa singe si i-a spus ca o persoana l-a infipt in git. El a precizat ca nu
a auzit zgomote de cearta in bloc si l-a caracterizat pozitiv pe Bosii Mihail, pe
care il cunoaste (vol. II, f.d. 61).

23. Martorul Constantin Spatari a declarat ca, in seara de 29 decembrie 2022,
a venit de la munca Tmpreuna cu Bosii, au baut cate 50 gr. de rachiu la bar, apoi
s-au dus acasa. La scurt timp, Mihail 1-a chemat in subsol sa taie fier cu
polizoarele lor, activitate ce a durat circa 30 min., dupa care s-au despartit si el nu
a mai iesit din locuinta. Martorul nu a auzit galagie sau certuri In acea seara si nu
a observat urme de sange in bloc in zilele urmatoare. L-a caracterizat pe Bosii
Mihail ca fiind calm si ,,bdiat de treaba”. Nu tin minte la moment, dar posibil a
declarat in cadrul urmadririi penale ca Bosii este agresiv si nu poate fi linistit cand
serveste bauturi alcoolice (vol. II, f.d. 62).



24. Martorul Gheorghe Sirbu a relatat ca, in seara de 29 decembrie 2022, a
intervenit la o sesizare privind o ,plagd de cutit”. La fata locului a gasit
ambulanta si politia, iar victima avea rana bandajata la gat si nu putea vorbi. Au
fost ridicate urme de sange din fata blocului si de la primul etaj. In apartamentul
de la etajul 3, unde ar fi avut loc agresiunea, nu s-au observat urme de sange, iar
cercetarile detaliate au fost amanate pand la externarea victimei. Ulterior,
Gudumac I-a indicat direct pe Mihail Bosii ca autor al atacului. Mihail Bosii a
fost condus la IP Botanica si retinut, fiind in stare de ebrietate si avand un
comportament agresiv. Pe hainele ui nu au fost gasite urme de sange, iar arma nu
a fost gasitd, desi au fost cautate cutite Tn apartament si in bloc. Cercetarile
ulterioare au dus la ridicarea a doud cutite din locuinta victimei, care au fost
trimise la expertiza. Martorul a participat si la confruntarea dintre victima si
invinuit (vezi para. 17) si considerd ca fapta a fost comisa pe fondul unui conflict
intre cei doi (vol. 11, f.d. 166-167).

25. Expertul judiciar Marin Buga a explicat ca expertiza a fost realizata doar
pe baza documentelor medicale prezentate, victima nefiind examinata direct. El a
mentionat ca stabilirea circumstantelor exacte ale producerii leziunii nu tine de
competenta expertului. El nu a putut indica dacd victima se afla in stare de
ebrietate, deoarece aceste date nu i-au fost solicitate si nu au fost incluse in
materialele prezentate pentru expertizare (vezi para. 11). Expertul a confirmat
caracterul grav al leziunii si improbabilitatea ca aceasta sa fie autoprovocata in
lipsa unor dovezi certe (vol. I, f.d. 177-178).

26. La 06 iulie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Mihail Bosii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal (cauzarea de leziuni corporale grave) si condamnat la
cinci ani de inchisoare. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
s-a suspendat pe un termen de cinci ani. Instanta a Incasat de la Mihail Bosii in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 10.008 de lei.

27. Instanta a constatat ca, Tn urma unui conflict spontan izbucnit pe fondul
consumului de alcool, inculpatul i-a aplicat partii vatdmate o singura loviturad de
cutit In regiunea gatului, fara a continua agresiunea si fara a impiedica victima sa
paraseascd apartamentul pentru a cere ajutor. Relatiile anterioare dintre cei doi
erau bune, iar partea vatamata a declarat ca inculpatul nu a actionat cu intentia de
a-1 omori, ci sub influenta alcoolului. Nu existau motive pentru comiterea unui
omor, iar inculpatul avea posibilitatea sa aplice mai multe lovituri, dar nu a
ficut-o. In aceste conditii, instanta a concluzionat ci nu sunt intrunite elementele
tentativei de omor prevazute la art. 27 raportat la art. 145 alin. (1) Cod penal,
intrucat nu s-a probat intentia directd de a suprima viata victimei. Inculpatul a
actionat cu intentie indirecta, prevazand si acceptand posibilitatea producerii unei
vatamari grave, dar nu a decesului. Prin urmare, instanta a recalificat fapta in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal.
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28. La 20 iulie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olesea Bugai,
a depus apel, prin care solicitd casarea sentintei si condamnarea inculpatului in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani de inchisoare. Procurorul sustine ca
Bosii a comis tentativa de omor, deoarece a aplicat intentionat o lovitura de cutit
in zona vitald a gatului. Probe precum declaratiile victimei si martorilor, urmele
biologice si expertiza medico-legald indica pericol letal si intentie directa.

29. La 27 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
partial sentinta si a exclus suspendarea executarii pedepsei. Instanta a constatat ca
probele demonstreaza fara dubii cd Bosii i-a aplicat lui Gudumac o singurd
lovitura de cutit in zona gatului, in urma unui conflict spontan, cauzandu-i o
vatamare grava, periculoasa pentru viatd. Nu s-a confirmat existenta intentiei
directe de a ucide, necesard pentru tentativa de omor, intrucat cei doi se aflau in
relatii bune, erau in stare de ebrietate, conflictul a fost spontan, iar inculpatul nu a
manifestat perseverentd sau alte actiuni care sd indice scopul de a provoca
moartea victimei. Instanta de apel a confirmat aprecierea probelor facuta de
prima instantd, dar considera neintemeiata suspendarea executdrii pedepsei.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 27 decembrie 2023.

d. Cererile de recurs

30. La 22 februarie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Alexandru Casir, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. El solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece instanta de apel a recalificat eronat actiunile inculpatului din art.
27, 145 alin. (1) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal. Instanta de apel nu a
evaluat corect probele, ignorand aspecte importante care dovedesc vinovatia
inculpatului In comiterea tentativei de omor, cum ar fi circumstantele in care
partea vatamatd a solicitat ajutor dupd ce a fost Injunghiat in gat si probele
medico-legale care confirma caracterul grav al leziunii si pericolul pentru viata.
Tentativa de omor este evidenta, faptuitorul avand intentie directd, folosind un
mijloc capabil sa produca decesul victimei, iar circumstantele arata cd inculpatul
nu si-a putut duce la capat intentia din cauze independente de vointa sa.

31. La 22 februarie 2024, avocatul Georgeta Lupea, in numele condamnatului,
a depus recurs, fara a invoca temeiul art. 427 Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece apelul a fost examinat
fard citarea inculpatului si a partii vatamate, iar art. 90 Cod penal a fost exclus
fara motivare. Incidentul s-a produs spontan, in urma unui conflict intre prieteni
aflati in stare de ebrietate. Judecatoria corect a apreciat fapta ca vatdmare
corporald grava si a stabilit o pedeapsa potrivitd, tindnd cont de circumstante si
de persoana inculpatului.

32. La 13 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA
33. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

34. Articolul 81 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.”

35. La momentul comiterii infractiunii, art. 145 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Omorul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

36. La momentul comiterii infractiunii, art. 151 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori Incetarea functionarii acestuia, o
boald psihica sau o altd vatimare a sanatatii, insotitd de pierderea stabild a
cel putin o treime din capacitatea de muncd, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a
regiunilor adiacente,

se pedepseste cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 27 decembrie
2023. Recursurile au fost declarate pe 22 februarie 2024. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de doua luni, recursurile au fost
inaintate 1n termen.

38. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
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recursului, Curtea Suprema de Justitie, adoptand hotdrarea legala, poate corecta
erorile admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

39. Procurorul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El nu contesta existenta atacului cu cutitul, ci doar incadrarea
juridica a faptei. Avand 1n vederea motivarea instantei de apel si motivele din
recurs, recursul procurorului va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald - interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

40. Recursul procurorului urmeaza a fi admis, intrucat instantele au incadrat
gresit fapta. Nu se contestd lovitura cu cutitul comisa de Bosii, ci reincadrarea
juridica a acestei fapte din art. 145 (omor intentionat) in art. 151 Cod penal
(cauzarea de leziuni corporale grave).

41. Completul retine ca, contrar celor mentionate de curtea de apel, fapta
prevazuta de art. 145 Cod penal poate fi comisa atat cu intentie directa, cat si cu
intentie indirecta. Atunci cand violenta este exercitatd asupra unei zone vitale
(regiunea gatului, unde a fost lezata traheea) si este realizata cu un mijloc apt prin
natura sa sa provoace moartea, intentia indirectd de a suprima viata rezultd din
insasi modalitatea de actiune, indiferent daca rezultatul letal s-a produs sau nu.
Aplicarea unei lovituri cu un corp intepator—taietor in zona gatului, chiar daca a
survenit Tn contextul unei certe, se incadreaza in sfera art. 145 Cod penal.

42. Instanta reitereaza ca, potrivit pct. 3 din hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 11/2012, pentru calificarea tentativei de omor este irelevant
mijlocul concret prin care faptuitorul actioneaza. Legea penald nu restrange
mijloacele prin care poate fi provocatd moartea, astfel ca aceasta poate surveni
prin orice instrument sau actiune apta sa produca un rezultat mortal, fie prin
actiune directd, fie prin folosirea unui mijloc indirect ori profitarea de
comportamentul victimei. Este adevarat ca pct. 4 din hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11/2012 prevede ca faptuitorul nu poate fi supus
raspunderii penale in baza art.145 Cod penal, daca a renuntat, benevol si
definitiv, sa duca pina la capat activitatea infractionald. Cel care a renuntat de
bunavoie la ducerea pind la capat a infractiunii de omor intentionat este supus
raspunderii penale numai in cazul in care fapta savirsita congine o alta infractiune
consumata ( ex. 151 sau 152 Cod penal). Totusi, renuntarea poate avea loc pana
la consumarea infractiunii. In acest caz, infractiunea s-a consumat odati cu
aplicarea loviturii cu cutitul in regiunea gatului.

43. Prima instantd a constatat cd condamnatul a aplicat o loviturd cu cutitul
partii vatamare in regiunea gatului, cauzand o leziune corporala. Leziunea a fost
calificata drept periculoasa pentru viata. Dupa ce a aplicat lovitura si a observat
sangerarea victimei, condamnatul nu a acordat niciun ajutor victimei, nu a
solicitat interventie medicald si nu a manifestat minima preocupare pentru starea
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acesteia. De asemenea, apdrarea nu a sustinut cad condamnatul s-a speriat si ca
acesta a fost motivul neacordarii ajutorului. Din contra, potrivit concubinei
condamnatului, dupd atac, acesta a venit in apartament si, pand la venirea politiei,
s-a comportat de parcd nimic nu s-a intdmplat. Numarul loviturilor nu este
determinat pentru incadrarea faptei, ci zona vizatd atacatd si aptitudinea
mijlocului folosit.Condamnatul a folosit un cutit pentru atac si a directionat
lovitura spre gat. Rezultatul neletal s-a datorat exclusiv unor circumstante
independente de vointa condamnatului. Asemenea comportament reprezintd
tentativa de omor. Prin urmare, completul caseaza ambele hotarari i pronunta o
noud hotédrire prin care Mihail Bosii se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazut de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

44. Completul noteaza ca, in vara acestui an, Curtea Suprema de Justitie a
solutionat cauza nr. 1ra-566/2023, care viza un atac similar. Atacul din acea
cauza nu a fost incadrat conform art. 145 Cod penal, ci conform art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, vatamarile rezultate din atacul cu cutitul fiind unele usoare.
Prezenta cauza este totusi diferitd, deoarece in cauza nr. 1ra-566/2023 nu a existat
o altercatie pana la atac, dupd atac victimei i-a fost acordat imediat ajutor,
faptuitorul a recunoscut fapta si si-a cerut scuze de la victima, iar victima Tnsasi
si un martor au spus cd lovitura cu cutitul a fost o gluma, iar leziunea a fost
cauzata de starea avansatd de ebrietate, nu din intentie.

45. Curtea Suprema de Justitie a mentionat in Avizul Consultativ nr.
lavc-5/2025 ca, atunci cand in calea de atac se examineaza exclusiv chestiuni de
drept si nu este inversata solutia instantei precedente cu privire la vinovatie,
convocarea partilor in sedintd nu este absolut necesara (vezi hot. CtEDO Seliwiak
v. Polonia, 2009, § 54; Sibgatullin v. Rusia, 2009, § 36 sau Deliktas v. Turcia,
2023, § 44). Convocarea partilor in sedintd este totusi necesara atunci cand
instanta ierarhic superioara are dubii in ceea ce priveste aprecierea datd probelor
testimoniale Tn hotararea contestatd (vezi hot. CtEDO Dan v. Moldova nr._(2),
2020, §§ 57-67), sau cand personalitatea inculpatului este determinantd la
individualizarea pentru prima datd a pedepsei (vezi hot. CtEDO Cani v. Albania,
2012, § 63). Pentru a decide asupra corectitudinii aprecierii Inscrisurilor,
inregistrarilor sau fotografiilor, convocarea partilor in sedintd nu este obligatorie.
Convocarea partilor in sedintd nu este obligatorie nici atunci cand discretia
acordatd prin lege judecatorului la stabilirea pedepsei este limitata, sau atunci
cand instanta intentioneaza sa aplice o pedeapsa aproape de minim (vezi deciziile
nr. 1ra-572/2023, § 33; 1ra-503/2024, § 54). In aceasta cauzi partile nu au fost
convotate n sedintd de catre Curtea Suprema de Justitie deoarece au fost decise
chestiuni de drept, precum si avand in vedere pedeapsa aplicata in recurs.

46. Infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod penal este sanctionata cu
pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani. In spetd insd se retine forma tentativei,
ceea ce impune reducerea, in temeiul art. 81 alin. (3) Cod penal, a pedepsei
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maxime cu Y. Pentru tentativd de omor intentionat neagravat, pedeapsa maxima
permisa de lege este de 11 ani si trei luni, ceea ce reprezinta o infractiune grava.

47. Mihail Bosii a comis infractiunea fara circumstante agravante. Completul
tine cont de varsta condamnatului si ca el nu avea antecedentele penale, ca partea
vatamatd nu are pretentii, ultimul a incetat atacul dupa o singurad lovitura, iar
pand la atac condamnatul si partea vatamatd erau 1n relatii bune. Aceste
circumstante, coroborate cu personalitatea condamnatului, justificd aplicarea
pedepsei minime, de 10 ani de inchisoare, precum si suspendarea a jumatate din
pedeapsa, conform art. 90' Cod penal. Termenul de probatiune este de trei ani.

48. In ceea ce priveste locul de detentie, instanta stabileste ca pedeapsa s fie
executatd Intr-un penitenciar de tip semiinchis, conform art. 72 alin. (3) Cod
penal, avand 1n vedere ca a fost comisa o infractiune grava.

49. Referitor la recursul declarat de avocatul Georgeta Lupea, completul 1l
respinge ca vadit neintemeiat. A fost admis recursul procurorului, sentinta si
decizia instantei de apel fiind casate pe motivul cd acestea au incadrat gresit
fapta. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a stabilit o noud pedeapsa.

50. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul declarat de avocatul Georgeta Lupea;

Admite recursul procurorului Alexandru Casir Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 06 iulie 2023 si deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 decembrie 2023, 1n partea Incadrarii juridice a faptei si a pedepsei
aplicate, rejudecd cauza in aceastd parte si:

a) il recunoaste pe Mihail Bosii vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si 11 aplicd pedeapsa de 10 ani de inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

b) conform art. 90' Cod penal, se dispune executarea partiald a pedepsei cu
inchisoarea aplicate, stabilind ca cinci ani din durata acesteia sa fie executati
efectiv in penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului pedepsei sa fie
suspendat conditionat, precum si un termen de probatiune de trei ani;

c) celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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