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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Caprita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Caprita s-a nascut in anul 1984 in mun. Balti. El este aparat de
avocatul Elena Vlas.

2. Dumitru Caprita a fost invinuit in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal (tentativd de omor intentionat asupra unui membru de familie) si, in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, de vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in proceduri generali. Prin
sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 30 martie 2023, Dumitru Céprita a
fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), ') Cod penal si condamnat la 15 ani de inchisoare. De asemenea, €l a fost
gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si
condamnat la 13 ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 18 ani de inchisoare.
Prima instantd a solutionat si actiunile civile.

4. Avocatul Mariana Ciubara, In numele inculpatului, avocatul Iulian
Paciurca, in numele succesorilor victimei, si avocatul Angela Gherasim, in
numele partii vatdmate Liliana Hathazi (Caprita), au declarat apel. La 13
noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut sentinta.

5. La 01 februarie 2024, avocatul Elena Vlas, in numele condamnatului, a
declarat recurs. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurenta solicita pronuntarea unei hotarari de achitare.

6. La 12 februarie 2024, si avocatul Angela Gherasim, in numele partii
vatamate Liliana Hathazi (Caprita), a declarat recurs, fara a specifica vreun temei
de recurs. Recurenta solicitd casarea sentintei si a deciziei $i pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii civile depusd de Liliana Hathazi
(Caprita). Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2024 nu s-a dat
curs recursului dat si a fost oferit un termen pentru remedierea neajunsurilor. La
06 august 2024, recurenta s-a conformat incheierii si a depus un nou recurs.

7. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 27 ianuarie si s-a
terminat la 27 iunie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 iulie
2019 — 30 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 06 iunie — 13
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noiembrie 2023. La 05 martie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Dumitru Céprita a fost Invinuit cd, actiondnd cu premeditare si din
razbunare fatd de fosta sotie, Liliana Caprita, a incercat sa o omoare, fapta care
nu s-a produs din motive independente de vointa sa, intrucat victima s-a aparat,
iar interventia lui Marius Bugnar, prietenul acesteia, a impiedicat consumarea
omorului. In dimineata zilei de 27 ianuarie 2019, inculpatul a chemat-o pe
Liliana Caprita sub pretextul ca fiul lor este bolnav, a asteptat-o in fata blocului
cu un cutit pregatit din timp si a atacat-o, aplicandu-i mai multe lovituri si
cauzandu-1 vatdmari corporale usoare. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 27 si 145 alin. (2) lit. a), ') Cod penal.

9. Dumitru Caprita a mai fost invinuit ca, actionand intentionat si din
razbunare, a provocat moartea lui Marius Ciprian Bugnar, prietenul fostei sale
sotii, prin aplicarea mai multor lovituri cu cutitul, dintre care doua au lezat artera
femurald, cauzand soc hemoragic mortal. In dimineata zilei de 27 ianuarie 2019,
inculpatul a asteptat-o pe fosta sotie pentru a o ataca. In timpul incidentului,
Bugnar a intervenit sd3 o apere, devenind victima principald a agresiunii.
Actiunile date au fost incadrate conform art. 151 alin. (4) Cod penal.

b. Probele

10. Inculpatul a recunoscut partial vina, afirmand cd nu a avut intentia de a o
omori pe fosta sa sotie, Liliana Céprita, si ca nu a urmarit si-i provoace vatadmari
lui Marius Ciprian Bugnar, prietenul acesteia. El a sustinut ca a actionat intr-o
stare de agitatie si aparare, dupd ce a fost lovit de Bugnar si agresat de Liliana,
care l-ar fi lovit cu un baston. In timpul confruntarii, el a scos din buzunar cutitul
pe care il avea din Intdmplare si, n timpul incaierdrii, a aplicat lovituri fara
intentia de a ucide, iar ulterior a incercat sd-1 acorde ajutor victimei, legandu-i
piciorul pentru a opri sdngerarea. El regreta sincer cele intamplate si considera ca
moartea lui Marius Bugnar a survenit din imprudenta.

11. Partea vatamata, Liliana Caprita, a relatat ca, la 26-27 ianuarie 2019, dupa
ce s-a intors din Roméania impreund cu prietenul ei, Marius Bugnar, fostul sau
sot, Dumitru Caprita, a atacat-o pe neasteptate n scara blocului. Acesta avea un
cutit de bucatarie iIn mand si, fard a spune nimic, s-a ndpustit asupra lor,
aplicandu-i ei doua lovituri de cutit la maini, iar apoi l-a atacat violent pe Marius,
lovindu-1 de mai multe ori in diferite parti ale corpului, pana cand acesta a cazut
la pamant grav ranit. Ea a incercat sa intervina si sa-l opreasca, dar fara succes.
Ea a sunat imediat la politie si la ambulanta, iar pana la sosirea echipajelor a
incercat sa acorde ajutor victimei, care respira greu. Ea a precizat ca Dumitru nu
s-a oprit nici cand nasa ei, Nina Rusu, a Incercat si-1 calmeze, si cd in timpul



atacului a strigat cd o va omori. Ea nu l-a vazut niciodatd anterior pe Dumitru
avand acel cutit, iar Tn momentul atacului I-a observat clar in mana sa dreapta,
confirmand astfel intentia directa si caracterul premeditat al actiunii.

12. La reconstituirea din 07 aprilie 2019, Liliana Caprita a aratat locul si
modul in care s-a produs atacul. Ea a relatat ca, iesind din scara blocului
impreuna cu prietenul sdu, Marius Bugnar, a fost atacata pe neasteptate de fostul
sot, Dumitru Caprita, care avea un cutit in mand si s-a ndpustit asupra ei fard a
rosti vreun cuvant. Liliana a fost lovitd de mai multe ori cu cutitul, inclusiv la
mand, incercand sd se apere si sa-i ia arma, moment in care s-a taiat. Marius a
intervenit pentru a o apara, dar a fost, la randul lui, atacat repetat, fiind doborat la
pamant si Tnjunghiat in diferite parti ale corpului. Victima a Incercat sa-1 faca pe
Marius sd fuga, insa acesta a cdzut la coltul blocului, unde Dumitru 1-a urmarit si
i-a mai aplicat lovituri, spunand ,.crezi ca nu te ajung?”. In acel moment, nasa lor
a sosit la fata locului, iar Liliana a sunat la politie si ambulanta.

13. Martorul Doru Alin Bugnar, fratele lui Marius Bugnar, a declarat ca
Marius lucra din iulie 2018 ca manager la o intreprindere din Balti. La momentul
incidentului, Marius avea o relatie cu Liliana Caprita. El l-a caracterizat pe
Marius ca fiind o persoana calma, echilibrata, lipsitd de conflicte si neagresiva,
subliniind ca acesta nu era predispus la violentd si nu ar fi provocat in niciun fel
atacul.

14. Martorul Valentin Bintchi a relatat ca, in dimineata zilei de 27 ianuarie
2019, in jurul orei 08:00, a auzit un zgomot puternic si, privind pe fereastra, a
observat o femeie Tmbrdcatd in haine de culoare liliachie care lovea cu un bat
negru un barbat necunoscut. Femeia a inceput apoi sa strige cerand ajutor si a
sunat la ambulanti. In acelasi timp, un alt barbat (victima) a fugit spre drum,
fiind urmarit de femeie. Ulterior, un alt barbat, pe nume Dima, a intervenit si a
legat piciorul victimei cu o curea, pentru a opri singerarea. In scurt timp au sosit
politia s1 ambulanta, dar victima era deja decedatd. O altd ambulanta a transportat
femeia, care avea taieturi la maini. Martorul a inteles ulterior ca Dumitru
(Dumitru Caprita) este cel care 1-a injunghiat pe barbat.

15. Martora Nina Nazaria a relatat ca, la 27 ianuarie 2019, in jurul orei 07:30,
a vazut-o pe Liliana speriata, strigdnd dupa ajutor, in timp ce Dumitru alerga
dupa concubinul ei, Marius. Dumitru I-a lovit pe Marius cu pumnii $i apoi cu un
cutit, cauzandu-1 mai multe rani. Martora a incercat sd opreascd atacul, luand
cutitul din mana lui, dar Marius a suferit rani grave, iar Dumitru a incercat sa-i
acorde primul ajutor. In scurt timp a sosit ambulanta si politia, constatind decesul
victimei. Conflictul a durat aproximativ cinci minute.

16. Martorul Dan Calin Botean a declarat cd Marius Bugnar era angajat
manager la firma sa de aproximativ opt luni, locuia singur in Balti si era o
persoana linistita si adecvata.

17. Martora Victoria Vitalina Baraga a declarat cd o cunoaste pe Liliana
Caprita si pe Dumitru Céprita de multi ani, fiind vecini si cumetri, i cd acestia au
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doi copii minori. Din mai 2018, ea a observat ca Dumitru Caprita era violent si
aplica frecvent forta fizica asupra Lilianei, inclusiv incidente notificate la politie
si documentate cu fotografii. Incepand cu septembrie 2018, Liliana a inceput o
relatie cu Marius Bugnar si s-a mutat cu acesta si cu copiii. Martorul a mai relatat
ca Dumitru Caprita, agresiv si conflictual, a provocat ulterior decesul lui Marius
Bugnar si leziuni Lilianei in urma unui conflict din 27 ianuarie 2019.

18. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2019,
in apropierea blocului locativ nr. 92 de pe strada Independentei din Balti au fost
gdsite urme rosii, asemanatoare sangelui, pe pragul scérii 2, pe usa de intrare si
pe trotuar, precum si pe zipada intre blocurile 92 si 94. In fata blocului 94, sub
un automobil Skoda, a fost descoperit un cutit cu maner negru. in apropiere, pe
partea carosabild, au fost gasite urme de sange, un baston metalic apartinand lui
Dumitru Ciprita si un papuc apartinand lui Marius Bugnar. In ambulanti se afla
cadavrul lui Marius Bugnar, vizibil cu doua plagi taiate, la soldul stang si la
umarul drept.

19. Potrivit procesului-verbal de examinare a cadavrului din 28 ianuarie 2019,
cadavrul lui Marius Bugnar era imbracat, hainele fiind taiate si murdare de sdnge.
In regiunea parietald stangi, supraorbitali stingd si rddicina nasului s-au
constatat plagi cu marginile neregulate, considerate leziuni usoare, cu fracturi
osoase ale nasului. Pe partea anterioard a coapsei, in treimea inferioara, erau doud
plagi grave, cu marginile drepte si colturi ascutite, afectind muschii si vasele
sanguine, care au fost cauza decesului.

20. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 19 aprilie 2019, la
examinarea medico-legald a cadavrului lui Marius Bugnar s-au depistat doud
plagi intepat-tdiate la coapsa stdngd, cu lezarea arterei femurale si hemoragie
masiva, produse prin actiunea traumaticd a unui obiect tdios-intepdtor,
considerate leziuni corporale grave si periculoase pentru viata, care au condus
direct la deces. De asemenea, au fost identificate plagi usoare: fractura deschisa a
osului nazal si plagi contuze la nivel parietal si supraorbital stang, fara legatura
cauzala cu decesul. Plagile nu prezintad caracteristici de autoapdrare, iar perioada
de supravietuire dupa producerea lor a fost estimata la circa 0—30 minute. Toate
leziunile taiate de la coapsa stinga au fost provocate de un obiect intepator-taios,
precum cutitul.

21. Potrivit procesului-verbal de ridicare din 27 ianuarie 2019, de la partea
vatamata Liliana Caprita au fost ridicate: o scurtd femeiasca de culoare violeta,
cu taieturi pe mana stanga si pete brune rosietice pe ambele maneci si pe gluga,
murdara de noroi.

22. Potrivit procesului-verbal de examinare corporald a lui Liliana Céprita din
27 ianuarie 2019, s-a constatat cd mana dreapta a partii vatamate era infasurata cu
un bandaj, iar mana stanga, de la umar pana la cot, era de asemenea bandajata.
Aceasta a declarat ca a fost atacatd de fostul sot, Dumitru Caprita, cu un cutit in
zona umadrului stang si a palmei mainii drepte.
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23. Potrivit raportului de expertizd judiciara din 28 februarie 2019,
examinarea medico-legald a Lilianei Caprita a relevat o cicatrice pe palma mainii
drepte, trei cicatrici pe partea externa a bratului stang si trei cicatrici pe partea
internd a bratului stang. Aceste leziuni sunt consecinta plagilor tdiate si intepate,
produse probabil de un obiect tdios-intepdtor, posibil un cutit, si au cauzat o
dereglare a sanatatii de scurta durata, fiind calificate ca usoare. Leziunile s-au
produs intr-un interval scurt si ar fi putut rezulta si din autoaparare, prin apucarea
cutitului de catre victima.

24. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 29 ianuarie 2019, la
examinarea medico-legald a lui Dumitru Caprifa s-au depistat leziuni usoare
constand in edem al tesuturilor moi in regiunea zigomald stangd, echimoza pe
antebratul stang si plagd taiat-intepatd la genunchiul sting. Aceste leziuni au fost
produse prin actiunea mecanica a unui corp dur (edem si echimoza) si a unui corp
tdios-intepator (plaga de la genunchi), fiind cauzate probabil in urma a cel putin
trei lovituri, de catre una sau mai multe persoane, intr-un interval scurt de timp.

25. Potrivit raportului de expertiza judiciard din 15 aprilie 2019, Dumitru
Caprita, la momentul comiterii faptelor imputate, nu prezenta maladii psihice
cronice sau tulburari psihice temporare, avand capacitatea de a-si constientiza si
controla actiunile. La data examinarii, acesta nu sufera de boli psihice, iar
aplicarea masurilor coercitive cu caracter medical nu se considera necesara.

26. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 februarie 2019
cu fototabel, a fost examinat cutitul ridicat de sub automobilul Skoda de pe strada
Independentei. Cutitul este de bucatarie, cu maner din plastic negru fixat prin trei
cercurl metalice, lama metalica are 12,5 cm. De asemenea, au fost examinate un
baston metalic compus din doud tevi metalice cu maner din plastic negru si un
papuc barbatesc cafeniu, cdptusit cu blana sura.

b. Procedura in prima instanta

27. La sedinta de judecatd din 24 decembrie 2019, avocatul Iulian Paciurca a
depus actiuni civile In numele partilor vatamate Liliana Caprita, Marcel Cristian
Bugnar, Mariea Bugnar, Dominik Bugnar si Cristian Marcel Bugnar. Ulterior, la
09 ianuarie 2020, acelasi avocat a depus o actiune civild in interesele lui Doru
Alin Bugnar. Prin aceste actiuni s-a solicitat incasarea din contul lui Dumitru
Caprita, in beneficiul Lilianei Caprita — a unui prejudiciu moral de 50.000 de lei
st a unui prejudiciu biologic de 50.000 de lei, iar in beneficiul lui Cristian Marcel
Bugnar, Mariei Bugnar, Dominik Bugnar (reprezentat de mama sa, Alexandra
Anisca Tuzes) si Doru Alin Bugnar — a unui prejudiciu moral de 100.000 de lei
pentru fiecare (f.d. 97-111, 115-117, vol. III).

28. La 03 martie 2020, avocatul Iulian Paciurca, in interesele partii vatamate
Doru Alin Bugnar, a depus actiune civild suplimentara, in care a solicitat
incasarea din contul lui Dumitru Caprita in beneficiul lui Doru Alin Bugnar a
prejudiciului material in valoare de 1.000 de euro si 9.643,93 de RON — pentru
executarea contractului de imprumut, privind stingerea obligatiei pecuniare (f.d.
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195-196, vol. I11).

29. La 21 noiembrie 2022, avocatul Angela Gherasim, in interesele partii
vatamate Liliana Hathazy (Caprita), a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea de la Dumitru Caprita in beneficiul Lilianei
Hathazy (Caprita) a sumei de 50.000 de EUR — prejudiciu moral, 100.000 de lei
— prejudiciu biologic si a cheltuielilor de judecata — 10.000 de lei (f.d. 102-108,
vol. IV).

30. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 martie 2023,
Dumitru Caprita a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) lit. a), e') Cod penal si condamnat la 15 ani de inchisoare. De
asemenea, el a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal si condamnat la 13 ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 18 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Instanta a decis urmatoarele in
ceea ce priveste actiunile civile si a dispus Incasarea din contul inculpatului
Dumitru Caprita in beneficiul partilor vatdmate a urmatoarelor sume:

Reclamant Prejudiciul Prejudiciul Cheltuieli de
material moral asistenta juridica
Liliana (Caprita) Hathazi | 20.000 de lei [ 20.000 de lei 10.000 de lei
Doru Alin Bugnar 1.000 de roni | 20.000 de lei -
Celelalte cerinte — admise in principiu
Maria Bugnar - 20.000 de lei -
Alexandra Tuzes in - 50.000 de lei -

interesele minorului
Dominik Bugnar

Marcel Cristian Bugnar,
Sorina Pirnog s
Alexandra Tuzes

Respinse ca neintemeiate

31. A fost pusd in sarcina lui Dumitru Caprita achitarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, Tn marime de 3.592 de lei.

32. Instanta a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie directd in comiterea
infractiunilor care i-au fost incriminate, respectiv tentativa de omor asupra
Lilianei Caprita si de atacul care a determinat decesul lui Marius Ciprian Bugnar.
Din totalitatea probelor administrate n sedinta de judecatd — declaratiile
martorilor oculari, raportul de expertiza medico-legala, raportul de expertiza
psihiatrica, precum si circumstantele obiective ale cauzei — instanta a constatat ca
inculpatul a aplicat mai multe lovituri cu un obiect tdietor-intepator, in zone
vitale ale corpului, manifestand o conduita violenta si lipsita de retinere.

33. In ceea ce priveste fapta savarsitd asupra lui Marius Ciprian Bugnar,
instanta a retinut cd decesul victimei Marius Bugnar a survenit ca urmare a lezarii
arterei femurale provocate de inculpat, fapta intrunind toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Referitor la
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actiunile indreptate asupra Lilianei Caprita, s-a constatat ca rezultatul letal nu s-a
produs din cauze independente de vointa inculpatului, fiind intrunite elementele
infractiunii de tentativa de omor, prevazuta de art. 27 raportat la art. 145 alin. (2)
lit. a), e') Cod penal. Instanta a conchis ca inculpatul nu suferea de tulburari
psihice cronice sau temporare care sa-i afecteze discernamantul. Neidentificand
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, instanta l-a declarat
vinovat si l1-a condamnat la 18 ani de inchisoare.

34. Examinand actiunile civile inaintate de succesorii victimei decedate,
instanta a retinut ca acestia au suferit prejudicii morale si materiale considerabile
ca urmare a decesului subit si violent al persoanei apropiate. Instanta a apreciat
ca prejudiciul moral rezultd din suferintele psihice cauzate de pierderea
ireversibild a unui membru al familiei si a stabilit cuantumul compensatiilor in
conformitate cu principiul echitatii si ,,cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”. Instanta a admis partial actiunile civile.

35. In temeiul art. 2032 Cod civil, instanta a constatat ci actiunile civile
formulate de Cristian Marcel Bugnar, Sorina Pirnog si Alexandra Tuzes nu sunt
intemeiate, Intrucat acestia nu sunt rude in linie dreapta cu victima decedata, nu
se afld in situatii de dependenta materiald si nu au o relatie deosebit de apropiata
cu aceasta.

c. Cererile de apel

36. La 04 aprilie 2023, avocatul Mariana Ciubara, in interesele inculpatului, a
declarat apel. Aceasta a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi
de achitare, sustinand cd instanta de fond nu a tinut cont de argumentele apararii.
Avocata a mai subliniat ca hotdrarea s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii
vatdmate si ale unui martor, fara sustinere in alte probe coroborate, iar
rechizitoriul nu a combatut afirmatiile inculpatului din faza urmaririi penale.

37. La 14 aprilie 2023, avocatul Iulian Paciurca, in interesele succesorului
partii vatdmate Doru-Alin Bugnar, si a partilor civile Mariea Bugnar, Cristian
Marcel Bugnar, Sorina Pirnog si Alexandra Tuzes a declarat apel in ceea ce
priveste solutionarea actiunilor civile, solicitdnd ca instanta de apel sd admitd
integral pretentiile succesorilor victimei. Acesta a sustinut ca instanta de fond a
fost inechitabild, intrucat a admis actiunile civile doar in principiu, fara a stabili
cuantumul despagubirilor, desi avea obligatia legald de a solutiona actiunea civila
odatd cu cauza penald, conform art. 225 Cod de procedurd penald. Succesorii
locuiesc In Roménia, iar obligarea lor sd se adreseze ulterior instantelor din
Republica Moldova ar fi disproportionatd si costisitoare. Apardtorul a invocat i
dispozitiile art. 219 si 2032 Cod civil privind dreptul la repararea prejudiciului
moral cauzat prin decesul unei persoane apropiate, solicitand restabilirea echitatii
si acordarea compensatiilor integrale pretinse.

38. La 14 aprilie 2023, avocatul Angela Gherasim, a depus apel in interesele
partii vatamate Liliana Hathazi Caprita. Aceasta a solicitat casarea partiald a
sentintei, admiterea integrald a actiunii civile si dispunerea Incasarii din contul lui
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Dumitru Caprita in beneficiul Lilianei Hathazi Caprita a prejudiciului biologic in
valoare de 100.000 de lei, prejudiciul moral — 50.000 de euro si a cheltuielilor de
asistentd juridicad pentru reprezentare in instanta de apel — 10.000 de lei. Aceasta
a considerat ca suma de 20.000 de lei stabilitd de instanta de fond cu titlu de
prejudiciu moral este neechitabila si nu reflectd gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate prin tentativa de omor. Potrivit apelului, Liliana Hathazi Caprita a
suportat traume fizice grave, tulburdri psihice profunde si pierderea sprijinului
moral si material al partenerului decedat, iar inculpatul nu a manifestat niciun
regret sau gest de reparare.

d. Decizia instantei de apel

39. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2023, apelurile au fost
respinse ca nefondate, iar sentinta mentinuta fara modificari. Instanta a statuat ca
solutia primei instante a fost corectd. Ea a subscris motivarii primei instante, atét
in latura penald cat si civild. Prima instantd a stabilit corect situatia de fapt si
incadrarea juridicd a faptei comise de inculpat. Instanta a avut in vedere
declaratiile Lilianei Caprita, care au fost coerente, declaratiile martorilor oculari,
care au descris comportamentul agresiv al inculpatului si modul in care s-au
produs atacurile. Rapoartele de expertizd medico-legala au stabilit natura si
gravitatea leziunilor provocate si faptul cd acestea au pus viata victimelor in
pericol. La acestea s-au adaugat probele materiale si fotografiile judiciare, care
au confirmat locul si modalitatea atacului, precum si declaratiile inculpatului,
considerate contradictorii si neconcordante cu celelalte probe. Decesul lui Marius
Bugnar a survenit ca urmare a lezarii arterei femurale, complicate cu un soc
hemoragic, care au fost provocate de inculpat.

40. Argumentele apdrarii referitoare la lipsa intentiei, la o presupusa
provocare, ori la existenta legitimei apdrari au fost apreciate ca nefondate.
Conform raportului de expertiza psihiatrica, inculpatul avea discernamant deplin
la momentul comiterii faptei, putandu-si da seama de caracterul periculos al
actiunilor sale. Pedeapsa de 18 ani de inchisoare aplicata de instanta de fond a
fost apreciatd ca justd, proportionald si echitabild, reflectand scopurile generale si
particulare ale sanctiunii penale. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de
gravitatea deosebitd a infractiunii, de intensitatea formei de vinovatie, de
consecintele ireversibile ale faptei si de comportamentul inculpatului dupa
comiterea acesteia.

41. Instanta de apel a considerat necesar de a mentine sentinta si in partea care
se refera la solutionarea actiunilor civile. Instanta a mentionat ca suma de 20.000
de lei acordata pentru prejudiciul moral este suficientd, avand in vedere
suferintele morale suportate de catre partea vatamata drept urmare a faptei
infractionale indreptate Tmpotriva sa, gravitatea faptei infractionale, durata
suferintelor fizice suportate de catre aceasta, circumstantele in care a fost cauzat
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e. Cererile de recurs

42. La 01 februarie 2024, avocatul Elena Vlas, in numele condamnatului, a
depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicita
pronuntarea unei hotirari noi de achitare a lui Dumitru Caprita. In recurs se
invoca cd hotdrarile contestate au fost pronuntate pe baza unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor. Vinovitia condamnatului nu a fost dovedita prin probe
certe, iar instanta s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatdmate si ale unui
martor, care nu se coroboreaza cu restul materialelor cauzei. Instantele nu au
respectat standardele de probatiune prevazute de Codul de procedura penala si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora orice dubiu
trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

43. La 12 februarie 2024, avocatul Angela Gherasim, in interesele partii
vatamate Liliana Hathazy (Caprita), a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct.
1) si 6) Cod de procedurd penald. Avocatul solicitd casarea sentintei si a deciziei
si pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii civile depuse
Liliana Hathazi (Céprita). Recurenta sustine ca instantele de fond si de apel nu au
motivat corespunzator hotdrarile. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate. Este criticat cuantumul redus al despagubirilor acordate
pentru infractiunea de tentativd de omor. Ea a solicitat ca instanta de recurs sa
dispuna incasarea de la Dumitru Caprita a 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu
biologic; 50.000 de euro — prejudiciu moral, si, suplimentar, 13.000 de lei pentru
cheltuieli de asistentd juridicd (10.000 de lei pentru apel si 3.000 de lei pentru
recurs).

44. La 05 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 26 martie 2023, avocatul Elena Vlas, in
interesele condamnatului, a depus referintd in care a invocat ca recursul declarat
de avocatul Angela Gherasim este neintemeiat, intrucat inculpatul nu si-a
recunoscut vina, iar prejudiciile moral si biologic nu au fost dovedite
corespunzator.

45. La 30 octombrie 2025, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare a
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta prin
care pledeazd pentru declararea inadmisibilitdtii ambelor recursuri. Potrivit
referintei, condamnarea nu se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, iar sumele pretinse de Liliana Hathazy (Caprita) sunt exagerate, iar
despagubirile oferite prin sentinta sunt suficiente.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Articolul 387 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.



(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

47. Partea relevanta a articolul 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

48. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

49. Articolul 19 Cod civil prevede urmatoarele:

»(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele
fizice si psihice, precum si diminuarea calitdtii vietii. In cazul vatamarii
sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).”

50. Articolul 2033 Cod civil prevede urmatoarele:
Articolul 2033. Repararea prejudiciului biologic cauzat prin vatdmare a
integritatii corporale sau prin alta vatdmare a sanatatii
(1) In cazul vatamarii integrititii corporale sau altei vatimari a sanatitii, pe
lingd repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o
despagubire separata pentru 1nsasi vatamare (prejudiciul biologic).
(2) Vatamarea sanatatii cuprinde si vatdmarea sanatatii mintale doar daca ea
se manifestd printr-o maladie sau o stare care necesitad asistentd ori un
serviciu medical.

51. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
,Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
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si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Recursurile au fost declarate Tn mai putin de doud luni de la data
comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

53. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Pentru a asigura o intelegere
usoard a hotararii, recursurile vor fi examinate separat.

a. Recursul apararii

54. Recursul apararii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, fiind pretinsa aprecierea vadit nerezonabild a probelor in baza carora a
fost constatatd vinovatia lui Dumitru Céprita pe ambele capete de acuzare.

55. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penala,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea nr. 1ra-426/2024, § 21).

56. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Supremi de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este
temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel
este ,arbitrard”, sau se ,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si
si nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. l1ra-1085/2024, § 42). In
jurisprudenta sa, Curtea Supremd de Justitie a explicat cd este posibil ca o
hotarare judecdtoreascd sa fie in acelasi timp ,,arbitrard”, cat si ,bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme
urmeazd a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
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instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nicio baza
legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si
rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

57. 1i revine recurentului si convingi instanta de recurs ca recursul nu este
vadit neintemeiat. Desi se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, motivarea recursului, care este pe o pagina, nu explica deloc de ce
concluzia curtii de apel cu privire la probatoriu este irationald. Prin recurs se
solicitd achitarea, chiar daca condamnatul a fost retinut la locul faptei si a
recunoscut atacul. Recursul nu mentioneaza ce probe au fost apreciate irational,
de ce, si care probe sustin in mod clar o solutie inversd. Motivarea recursului
constd doar in enumerarea standardele legale cu privire la un proces echitabil si
prezumtia nevinovatiei. Celelalte 18 pagini ale recursului reprezinta descrierea
constatarilor din sentinta si din decizia instantei de apel. Asemenea recursuri sunt
vadit neintemeiate (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-449/2024, § 67).

b. Recursul avocatului partii vatamate

58. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Recurentul sustine ca instantele de fond si de apel au apreciat eronat
probele si nu si-au motivat corespunzator hotararile, fiind criticat cuantumul
redus al despagubirilor morale si biologice acordate.

59. Partea civila trebuia sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a atacului
asupra sa si a omorarii partenerului (mutatis mutandis, incheierea nr.
1ra-1731/2023, § 20). in asemenea situatii, obiectul examinarii nu este existenta
prejudiciului, ci Intinderea acestuia. Cuantificarea prejudiciului biologic sau a
daunei morale este mai mult o chestiune de drept, decat de apreciere a probelor,
care urmeaza a fi examinate doar prin prisma temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Din acest motiv, recursul nu va fi
examinat si conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

60. Liliana Caprita a solicitat Incasarea din contul condamnatului a sumei de
50.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, 100.000 de lei — prejudiciu biologic;
si a cheltuielilor de judecata — 23.000 de lei. Prima instanta i-a acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20.000 de lei, prejudiciu biologic - 20.000 de lei si
10.000 de lei pentru cheltuieli de asistenta juridica. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

61. Completul noteaza ca Liliana Hathazy (Caprita) a solicitat despagubiri atat
pentru prejudiciul biologic, cat si pentru prejudiciul moral. Conform art. 19 alin.
(2) Cod civil, prejudiciul moral este acordat pentru suferintele psihice, fizice si
diminuarea calitatii vietii, iar prejudiciul biologic, pentru pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman.

62. Ca urmare a atacului pentru care a fost condamnat Dumitru Caprita,
Liliana Hathazy (Caprita) a suferit leziuni corporale usoare, ce au cauzat o
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dereglare a sanatitii de scurt durati (vezi para. 23). In asemenea circumstante, ei
nu i-a fost cauzatd o pierdere sau diminuare a capacitatii corpului sau, ceea ce
facea imposibild acordarea prejudiciului biologic. Din cauza motivarii deficiente,
recursul apararii este inadmisibil. Examinand recursul partii civile, sentinta si
decizia instantei de apel nu poate fi casatd in partea prejudiciului biologic,
deoarece ar inrautati situatia recurentului, ceea ce este contrar art. 425 Cod de
procedurd penald. Totusi, suma acordatd cu titlu de prejudiciu biologic prin
sentinta va fi luata in calcul la cuantificarea prejudiciului moral.

63. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeazad in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova. In hotirarea Boboc s.a. c.
Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti suma totald de 50.000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului si, respectiv, fiului reclamantilor
de catre colaboratorii statului. In hotararea Timus si Tdrus v. Moldova, CtEDO a
acordat suma totala de 50.000 de euro la doi reclamanti pentru omorarea fratelui
de citre reprezentantii statului. In hotirirea Ghimp s.a. v. Moldova, CtEDO a
acordat la patru reclamanti suma totald de 60.000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate ca urmare a unei
pretinse maltratari de catre politie. Acestea sunt cele mai mari despagubiri morale
acordate pand acum de CtEDO in cauzele moldovenesti pentru incdlcarea
dreptului la viata. Aceste cauze pot fi comparate cu cauza data.

64. Avand in vedere cele mentionate in paragraful anterior, este evident ca
suma de 20.000 de lei acordatd de instantele inferioare cu titlu de prejudiciu
moral este mult prea mica. Liliana Caprita a fost supusa unui atac violent, comis
cu un cutit, in cursul caruia i-au fost provocate multiple leziuni. Aceasta a
reprezentat o tentativa de omor. De asemenea, ca urmare a atacului, a fost omorat
partenerul de ei. In asemenea circumstante si avand in vedere toate materialele
cauzei, inclusiv comiterea faptei cu intentie, motivul atacului, durata scurtd a
atacului, existenta relatiilor anterioare conflictuale intre partea civila si
condamnat, cuantumul prejudiciului biologic acordat nejustificat, instanta
considera echitabil de a acorda 580.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

65. Nu se pune 1n discutie ca, pe langa cei 10.000 de lei incasati prin sentinta
pentru cheltuieli de asistentd juridica, avocatul a incasat 10.000 de lei pentru
intocmirea apelului si reprezentarea in apel. De asemenea, avocatul a incasat
3.000 de lei pentru intocmirea recursului. Suma totald platitd de Liliana Caprita
avocatului este de 23.000 de lei. Curtea de apel nu a mentionat in decizia sa ca
Liliana Caprita a platit si a solicitat incasarea de la condamnat a sumei de 10.000
de lei pentru reprezentarea 1n instanta de apel.
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66. La dosar nu sunt anexate darile de seama privind la servicii prestate de
avocat. Cheltuielile de asistentd juridicd sunt compensate in masura in care
acestea sunt reale, necesare si rezonabile ca marime. Omisiunea de a anexa o
dare de seama cu privire la serviciile prestate de avocat si timpul lucrat asupra
dosarului poate duce la respingerea integrald sau in parte a cerintei de Incasare a
cheltuielilor pentru asistentd juridicd, deoarece nu permite sau Ingreuneaza
sarcina instantei de judecatd de a stabili daca aceste cheltuieli au fost ,,necesare”,
in sensul art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila (decizia nr. 1ra-1117/2023, §
40).

67. Din materialele cauzei rezulta ca avocatul a reprezentat partea civila la
etapa urmaririi penale, in prima instanta si in instanta de apel. Acesta a intocmit
actiunea civild, apelul si recursul. El a participat la cateva sedinte in instanta de
apel. Recursul depus reproduce in cea mai mare parte textul apelului. Din acest
motiv lui nu i-a fost dat curs si avocatul a depus un recurs repetat (vezi para. 6).
Avand in vedere marimea onorariului platit avocatului, durata acestui proces,
lipsa darii de seamd privind serviciile avocatului, calitatea apelului si al
recursului, completul acorda pentru cheltuielile de asistentd juridica,
suplimentare la suma acordata prin sentintd, 7.000 de lei pentru reprezentarea in
instanta de apel si recurs.

68. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 4), art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Elena Vlas, admite recursul avocatului
Angela Gherasim si:

a) caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2023 si sentinta in
partea prejudiciului moral, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o
noud hotarare prin care incaseazd de la Dumitru Céaprita in beneficiul
Lilianei Hathazy (Céprita) a 580.000 (cinci sute optzeci de mii) de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 7.000 (sapte mii) de lei pentru cheltuieli de
asistentd juridicd in instanta de apel si recurs;

b) Mentine celelalte dispozitii ale deciziei si ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Gribincea Vladislav 2l
Date: 2025.12.05 16:29:33 EET
Reason: MoldSign Signature
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