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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate in cauza penala privind
invinuirea lui Ana Evdochimov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ana Evdochimov s-a nascut in anul 1980 in raionul Criuleni. Ea a fost
invinuitd in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (trafic de influentd).

2. Ana Evdochimov a fost aparata de avocatul Ghenadie Pavliuc.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in proceduri generald. Ana
Evdochimov a fost achitatd in acuzatia adusa in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de apel a
admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare de
incetare a procesului penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspunderea penala.

4. La 29 iulie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitdnd remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in cauza nr. 2021970577 a fost pornita la 29 octombrie
2021, la care au fost conexate mai multe cauze conexe, iar la 14 noiembrie 2022 a
fost disjunsa cauza cu nr. 2022970483. Urmarirea penala s-a terminat la 22
decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 decembrie 2022
— 17 iulie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 17 august 2023 — 29
mai 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 septembrie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. AnaEvdochimov a fost acuzata ca, in februarie 2022, in baza unei intelegeri
prealabile cu cet. Vitalie Pirgari, aflandu-se in biroul de serviciu al Carolinei
Cojocari situat In mun. Chiginau, str. Columna, i-a remis acesteia mijloace banesti
necuvenite Tn suma de 100 de lei pentru a fi acceptata la examinarea medicala si
pentru eliberarea adeverintei medicale, in lipsa actelor obligatorii (extrasul din fisa
medicald de ambulator F-027¢). Ca urmare, pe numele Anei Evdochimov a fost
eliberatd adeverinta medicald. Faptele au fost incadrate juridic potrivit art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal.

b. Probele



7. Potrivit procesului-verbal de audiere a banuitei Carolina Cojocari din 30
martie 2022 (cauza fiind judecata separat), aceasta a declarat ca activeaza din anul
2018 1n functia de asistent secretar al directorului IMSP Dispensarul Municipal
Dermato-venerologic Chisinau. Atributiile sale principale constau in inregistrarea
st expedierea corespondentei, redactarea ordinelor si transmiterea acestora prin
posta electronicd, fard a include, in mod obisnuit, inregistrarea datelor
solicitantilor sau eliberarea formularelor adeverintelor medicale, atributii ce revin
registratorului medical Tatiana Slutu. Banuita a precizat ca, in lipsa registratorului,
preia aceste sarcini, respectiv: inregistrarea datelor in Registrul de evidentd a
adeverintelor medicale, fotografierea solicitantului si eliberarea formularului
adeverintei medicale a conducatorului auto (forma 083-1/¢), semnand in rubrica
,Secretar”. Carolina Cojocari a descris procedura standard pentru obtinerea
adeverintei medicale necesare eliberarii permisului de conducere: achitarea sumei
de 185 lei la casierie, prezentarea actelor obligatorii (buletin de identitate, permis
de conducere — daca exista, formularul F-027¢ de la medicul de familie,
certificatele de la psihiatru si narcolog, precum si, dupa caz, livretul militar).
Solicitantul poate fi inregistrat chiar si in lipsa unor acte, insa este informat ca nu
va fi primit la examinare si formularul nu va fi autentificat pana la completarea
dosarului. Aceasta a ardtat cd examindrile medicale sunt efectuate de medicul
terapeut, ORL, oftalmolog si neuropatolog, iar ultimul examen este realizat
obligatoriu de presedintele Comisiei medicale, de reguld neuropatologul Nicolae
Vasilev. Cu privire la relatia cu Tatiana Objilean, Cojocari a declarat cd a
cunoscut-o 1n jurul anului 2020, cand aceasta, angajata la o scoala auto, a solicitat
informatii despre actele necesare pentru examinare; intre ele au fost schimbate
doar numere de telefon pentru programari. Cojocari a negat ca ar fi pretins sau
primit mijloace banesti ori alte foloase pentru eliberarea formularelor in lipsa
actelor sau pentru influentarea membrilor comisiei. Ea a afirmat ca nu a sustinut
niciodata ca ar avea influenta asupra medicilor, nu cunoaste persoanele mentionate
in ordonanta de recunoastere ca banuiti si nu a Incheiat nicio intelegere ilicita cu
Objilean. Banuita a recunoscut doar ca, in practicd, a permis anumitor persoane sa
intre fard rand la examinare, fara a pretinde sau a primi vreo remuneratie. De
asemenea, a mentionat ca formularele eliberate reprezinta simple blanchete fara
valoare juridicd pand la aplicarea semndturilor membrilor comisiei, nefiind
formulare de strictd evidentd, si ca nu are dreptul sa refuze eliberarea lor, fiind
obligata sa le Tnméaneze chiar si in lipsa tuturor actelor, cu informarea prealabild a
solicitantului. (f.d. 157-162, vol. 2)

8. Fiind audiata suplimentar in calitate de Tnvinuita la 31 martie 2022, aceasta
a precizat ca, la 11 februarie 2022, a fost telefonatd de catre Vitalie Pirgari, sef
sectiei de inmatriculare ASP, care a rugat de programat angajatii sai la examenul
medical, anume de dimineata si ca persoanele vor multumi. Acestia s-au prezentat
in ziua programarii, dar nu la toti erau actele complete. Au fost prin birouri si-au
lasat plicuri ca multumire. (f.d. 174, 175-176, vol. 2)



9. La 07 martie 2022 a fost consemnatd efectuarea mdsurii speciale de
investigatie in biroul de serviciu al lui Nicolai Vasiliev. In cadrul acesteia a fost
fixata inregistrarea video din 11 februarie 2022 (intervalul 15:04:45-15:08:40),
surprinzand convorbirile dintre Nicolai Vasiliev, Vitalie Pirgari s1 Carolina
Cojocari. In timpul discutiilor, Vitalie Pirgari s-a prezentat ca sef al Sectiei
inmatriculare a transporturilor si calificare a conducatorilor auto din cadrul ASP,
1-a transmis lui Nicolai Vasiliev un set de acte si a mentionat cad subalternii sai
urmeaza sd se prezinte la comisia medicald, afirmand ca doreste sa fie exemplu
pentru acestia, trecand primul examinarea. Totodata, Pirgari i-a solicitat lui
Vasiliev ca, Tn mod exceptional, adeverinta medicala sa-i fie eliberata pe un termen
mai mare de 5 ani. Nicolai Vasiliev a acceptat cererea si a eliberat adeverinta
medicala (f.d. 160- 171, 183-184, vol. 1).

10. Potrivit procesului-verbal din 07 martie 2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatie, in biroul de serviciu al Carolinei Cojocari au fost instalate
mijloace tehnice de supraveghere audio-video si foto. Inregistrarea din 15
februarie 2022 (intervalul 07:45:55-07:47:24) surprinde momentul in care Ana
Evdochimov se prezintd la comisia medicala din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisindu. In timpul verificirii actelor,
Evdochimov 1i inméneaza Carolinei Cojocari un plic, pe care aceasta il accepta si
il asaza langa mouse. Din fisierele video din mapa ,, ASP Evdochimov Ana plic 100
lei” rezultda wurmatoarele: Fisierul Recl 20220215 074555 EXP — Ana
Evdochimov ofera plicul Carolinei Cojocari, care il primeste si il asaza pe masa
(Anexa 14); Fisierul Recl 20220215 075730 _EXP — Carolina Cojocari deschide
doua plicuri albe, extrage din fiecare cate o bancnota de 100 lei, introduce plicurile
in sertar si se ridicd de la masa avand mijloacele banesti in mana (Anexa 15) (f.d.
71,73, vol. 1).

11. Potrivit procesului-verbal din 25 februarie 2022 privind consemnarea
masurii speciale de investigatie, au fost interceptate si Inregistrate comunicarile
telefonice purtate de Carolina Cojocari la datele de 11, 14 si 15 februarie 2022.
Interceptarile relevd urmatoarele: 11 februarie 2022, intervalul 11:57:55—
11:59:06, discutii cu Vitalie Pirgari privind programarea angajatilor ASP Ia
comisia medicald; 14 februarie 2022, intervalele 19:37:53—-19:41:57, 20:15:08 si
20:16:01 — conversatii referitoare la inregistrarea persoanelor ce urmau sd se
prezinte la examinare; 15 februarie 2022, intervalul 07:58:53-07:59:27 — discutii
privind prezentarea la ora stabilitd. Analiza stenogramelor anexate evidentiaza
urmatoarele: Anexa 28 (14 februarie 2022, ora 20:15:08) — Vitalie Pirgari o
contacteaza pe Carolina Cojocari, comunicand lista persoanelor programate:
., Botnari Anatolie, Evdochimov Ana, Acristinei Maria, Untila Veronica, Ignat
Natalia’;Anexa 29 (14 februarie 2022, ora 20:16:01) — Carolina Cojocari
confirma ora programatrii: ,, Ok, deci toti la 8.00”; Anexa 30 (15 februarie 2022,
intervalul 07:58:53-07:59:27) — discutie de coordonare privind prezentarea
persoanelor la comisie. Aceste interceptari surprind comunicarile dintre Carolina



Cojocari si Vitalie Pirgari referitoare la programarea si participarea angajatilor
ASP la comisia medicala (f.d. 26-61, vol. 2).

12. La 16 februarie 2022, de la sediul Dispensarului Dermatovenerologic
Chisinau au fost ridicate mai multe fise medicale, inclusiv fisa medicala pe numele
lui Ana Evdochimov (f.d. 109-111, vol. 2). Potrivit procesului-verbal de
examinare a documentelor (extras) din 21 tunie 2022, actele ridicate au fost supuse
verificarii, iar examinarea acestora a confirmat datele anterior relevate prin
masurile speciale de investigatie, si anume: data eliberdrii adeverintei medicale
pentru Ana Evdochimov si lipsa actelor obligatorii necesare pentru eliberarea
acesteia (f.d. 113—-114, vol. 2).

13. La 30 martie 2022, in biroul de serviciu al lui Vitalie Pirgari, situat la etajul
2 al SCCA Chisinau, a fost efectuati o perchezitie. In cadrul acesteia au fost
ridicate adeverintele medicale eliberate pe numele Veronica Tintild, Andrian
Brumaretchi, Vitalie Pirgari, Maria Acristinei si Natalia Ignat (f.d. 79-82, vol. 2).

14. Copia adeverintei medicale nr. 3991 din 12 februarie 2022, emisa pe
numele lui Ana Evdochimov (vol. 2, f.d. 92), a fost recunoscutd ca document si
anexata la cauza penala prin ordonanta din 21 iunie 2022 (vol. 2, f.d. 91). Fisa
medicald personald nr. 3991 din 22 februarie 2022, pe numele Anei Evdochimov
(vol. 2, f.d. 112), a fost, de asemenea, recunoscuta ca document si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 24 iunie 2022 (vol. 2, f.d. 115).

15. Martorul Carolina Cojocari fiind audiata in instanta de judecatd a declarat
ca nu o cunoaste pe Ana Evdochimov si nu are legaturi de rudenie cu aceasta. A
mentinut declaratiile din urmarirea penala, explicand ca substituia registratorul,
ocupandu-se de verificarea si perfectarea actelor pentru examenul medical, Intr-un
context de flux intens de persoane cauzat de pandemie. A ardtat cd documentele
incomplete puteau fi completate ulterior, iar decizia finald privind aplicarea
stampilei apartinea presedintelui comisiei, Nicolae Vasiliev. Nu 1si aminteste ce i-
a Tnmanat inculpata, invocand volumul mare de persoane, si a precizat cd nu a
primit bani direct de la aceasta, desi in birou puteau exista plicuri depuse de
vizitatori. A confirmat Insa declaratiile pentru care a fost condamnata (,,Am pretins
si am acceptat de la Evdochimov Ana suma de 100 lei.”). A relatat cd Vitalie
Pirgari 1i transmitea liste de persoane pentru programare, inclusiv numele
inculpatei, In contextul restrictiilor pandemice. Nu isi aminteste dacd plicurile
surprinse video apartineau inculpatei. De asemenea, a confirmat cd unele persoane
erau acceptate la examinare si doar cu cartela medicala, certificatul de la medicul
de familie nefiind obligatoriu in acea perioada (f.d. 46-47, col. 3).

16. Prin sentinta judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 mai 2023,
Carolina Cojocari a fost condamnata in baza art. 326 alin. 922) lit. d) Cod penal,
(10 episoade, dintre care inclusiv episodul cu Ana Evdochimov) la patru ani de
inchisoare cu amenda in marime de 4.700 de unitati conventionale, cu suspendarea
conditionatd pe un termen de probatiune de un an (vol. 3, f.d. 26-45).



17. La faza de urmadrire penald, indiferent de calitatea procesuala in care a fost
citatd, Ana Evdochimov a respins acuzatiile si a exercitat dreptul de a nu face
declaratii (vol. 2, f.d. 205,212, 225).

18. Inculpata Ana Evdochimov in sedinta de judecata a negat orice fapta
ilegald. Ea a sustinut ca nu avea nevoie reald de acel certificat medical (detinea
permis de conducere valabil pana in 2027) si s-a prezentat la examinarea medicala
doar la insistenta superiorului sdu Pirgari, alaturi de toti colegii de sectie. Inculpata
afirma ca nu a oferit niciun plic sau bani nimanui, ca a achitat doar taxa oficiala la
casierie (185 de lei) si a prezentat buletinul si permisul, fard sa i1 se ceara alte acte
medicale. In inregistrarea video cu mana care lasa un plic pe masa, ea a declarat
ca nu se recunoaste, in birou fiind mai multi solicitanti si posibil ca altcineva sa fi
depus acel plic. Ea a subliniat cd nimeni nu i-a cerut mita direct si cd necunoasterea
procedurilor in contextul pandemiei (cdnd obtinerea unor acte medicale era
ingreunatd) a facut-o sa urmeze indicatiile sefului, crezand ca forma F-027/e putea
fi adusa ulterior.

c. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 iulie 2023, Ana
Evdochimov a fost achitata in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de judecata a constatat ca
acuzarea adusd lui Ana Evdochimov este neintemeiatd. Declaratiile martorului
Carolina Cojocari, inclusiv cele care au stat la baza propriei condamnari, nu contin
referiri concrete la vreo pretinsa remunerare din partea lui Ana Evdochimov, iar
imaginile video nu permit identificarea certd a persoanei care a transmis plicul si
nici continutul acestuia, lipsind totodata orice examinare tehnica a plicurilor sau a
mijloacelor banesti. Instanta a mai retinut ca ordonanta de punere sub Invinuire nu
corespunde exigentelor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, intrucat nu
individualizeaza clar data, ora, mijloacele, modul de savarsire a infractiunii si
motivele imputate, astfel incat invinuirea nu este una concretd. Nu a fost probat
nici interesul personal al inculpatei in obtinerea certificatului medical, aceasta
avand permis de conducere valabil si prezentandu-se la comisie doar la indicatia
superiorului, in contextul unei practici flexibile privind forma F 027/e in perioada
pandemiei.

d. Apelul si decizia instantei de apel

20. La 28 iulie 2023, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Porubin,
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a lui Ana Evdochimov in baza art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub formd de amenda. Potrivit apelului, declaratiile
martorului Carolina Cojocari, Inregistrarile video si actele medicale ridicate
confirma ca Ana Evdochimov a oferit suma de bani unei persoane publice pentru
obtinerea ilegala a actelor medicale.

21. Martorul Carolina Cojocari a fost audiatd repetat in sedinta instantei de
apel. Ea a declarat ca il cunoaste pe Pirgari doar din discutii telefonice si ocazional
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vizual, in legaturd cu clarificari privind actele medicale atunci cand substituia
registratorul. In privinta celor patru persoane programate, aceasta a precizat ci
Pirgari a transmis doar mesaje pentru a fi incluse la prima ord, intrucat
programarea online nu exista, iar telefonul fix era frecvent ocupat din cauza
numeroaselor solicitari. A mentionat cd persoanele se prezentau adesea cu diverse
documente si plicuri, fard a-si aminti dacd Ana Evdochimov ar fi lasat vreun plic.

22. Martorul Nicolai Vasiliev a declarat, in apel, cd isi mentine integral
declaratiile oferite anterior in calitate de specialist in fata primei instante (nu a fost
audiat 1n instanta de fond). El a precizat, ca nu il cunoaste pe Vitalie Pirgari, iar
Carolina Cojocari a activat doar ca secretar. Totodata, a mentionat cd nu stie cum
aratd Vitalie Pirgari.

23. La 29 mai 2024, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, apelul procurorului
a fost admis, a fost casatd sentinta si pronuntata o noua hotdrare, prin care procesul
penal in privinta lui Ana Evdochimov in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, a
fost incetat pe motiv cd exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penala.

24. Instanta a constatat cd masura speciald de investigatie, cercetarea biroului
Carolinei Cojocari, si instalarea mijloacelor de supraveghere audio-video, a fost
autorizata prin incheierea judecdtorului de instructie la 07 martie 2022, in baza
demersului procurorului anticoruptie. Ulterior, la 15 martie 2022 a fost pornita
urmadrirea penald si conexate intr-o singurd procedura mai multe cauze penale,
inclusiv cea care o viza pe Ana Evdochimov. La 30 martie 2022, la domiciliul
Anei Evdochimov a avut loc perchezitia (vol. 2, f. d. 103-104). Prin ordonanta din
13 aprilie 2023, aceasta a fost recunoscuta in calitate de banuit, iar la 07 iulie 2022
a fost pusa sub invinuire (vol. 2, f.d. 202-203, 209-210). in opinia instantei de apel,
organul de urmarire penald nu a respectat regimul legal al calitatii de banuit
reglementat de art. 63 Cod de procedurda penald si termenele procedurale
obligatorii. Instanta a raportat la art. 63 Cod de procedurd penala, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a CtEDO (notiunea de ,,acuzatie in materie penald” si
»fepercusiuni importante asupra situatiei persoanei”) si la decizia Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 22 februarie 2019, a retinut ca perchezitia la domiciliul
Anei Evdochimov din 30 martie 2022 a produs o astfel de repercusiune si marca
momentul de la care autoritatile aveau obligatia sd-i recunoasca oficial calitatea de
banuit si sd respecte termenele de mentinere n aceasta calitate. Ordonanta de
punere sub Invinuire a fost emisa abia la 07 iulie 2022, cu depasirea termenului de
trei luni prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, fara vreo
prelungire legala autorizata, ceea ce atrage, in temeiul art. 94, 230, 251 Cod de
procedurd penala, nulitatea ordonantei si probelor ulterioare derivate. Instanta nu
a mentionat daca a constatat ca inculpata a comis fapta incriminata.

e. Recursul
25. La 29 iulie 2024, procurorul in Procuratura Chisindu, Alexandru Plingau

declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a
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solicitat casarea deciziel instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara si neintemeiatd sub
aspectul incetdrii procesului penal, intrucat se intemeiaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Acesta invoca neexecutarea obligatiilor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala, aratand ca instanta de apel s-a limitat la enumerarea
probelor, fard o analiza efectiva a acestora, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea
fondului apelului. In opinia acuzirii, in mod eronat s-a retinut existenta unor
circumstante care exclud raspunderea penald, printr-o interpretare gresitd a
notiunii de ,,repercusiune” si o aplicare extensivd a art. 63 Cod de procedura
penala. Procurorul mai aratd ca vinovatia inculpatei este pe deplin dovedita prin
declaratiile martorilor Carolina Cojocari si Nicolai Vasiliev, inregistrarile video
din 15 februarie 2022, care ar surprinde momentul oferirii de catre Ana
Evdochimov a unui plic cu 100 lei, procesele-verbale de interceptare, ridicare si
examinare a actelor medicale, precum si prin mijloacele materiale de proba
(adeverinta medicala si fisa medicald). Totodata, el invoca drept motiv de recurs
si faptul ca, desi in pct. 81 al deciziei instanta de apel a dispus pastrarea adeverintei
si fisei medicale ale Anei Evdochimov péana la solutionarea definitiva, in dispozitiv
nu s-a pronuntat asupra acestora, limitdndu-se doar la ncetarea procesului penal
in privinta inculpatei.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 275 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»9) Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care, exista alte circumstante
prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.”

27. Partea relevanta a art. 251? Cod de procedura penala este urmatoarea:

(1) Incalcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art.251",
determind nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil
al procesului penal sau drepturile partilor.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului;

b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate
nemijlocit in instanta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea
nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de materialele urmaririi penale pana
la trimiterea cauzei In judecata, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta
de judecata.


https://weblex.md/item/view/id/a4060f8825c4bbea61c40800c378b9b5

(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in
care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.”

28. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

,»(1) Hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

29. Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie
2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei)
mentioneazd urmatoarele:

,,26. In spetd, Curtea observi ci articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura
penala stabileste cd persoanei i1 poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacad 1n privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale:
1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al
aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in
calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala
se refera la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penala”
in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

29. Astfel, Curtea observi ci solutia legislativa previzuti de alin. (1') din art.
63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde
celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in sensul
Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul
in care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite
actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta
persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei
unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd factorul
determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei
»acuzatii in materie penald”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, cat si sub
aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1') din Codul de procedura penal.
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35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate In cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd,
persoanei trebuie si-i fie recunoscuti calitatea de banuit in sensul alin. (1') al
art. 63 din Cod, avand 1n vedere particularitatile fiecarui caz concret.”

30. La ziua comiterii faptei, art. 326 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa@ indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascd indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (11):

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitafi conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitafi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Recursul examinat a fost declarat in termenul doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost Tnaintat in termen.

32. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

33. Recursul procurorului este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
proceduri penald. In motivarea existentei erorii de la pct. 6). Procurorul sustine ca
solutia de incetare a procesului penal este arbitrard. Totodata, acesta invoca
neexecutarea obligatiilor prevazute de art. 414 Cod de procedura penala, aratand
ca instanta de apel s-a limitat la simpla enumerare a probelor, fard o analiza
efectiva a acestora. Completul considera ca aceste critici urmeaza a fi examinate
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, ce se
referd la situatia cand interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard
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jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea decizia nr. Ira-
754/2024, § 41 si 1ra-65/2025, § 52).

34. Prima instanta a achitat inculpata, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Instanta de apel, desi a reluat examinarea probelor (auditand
martori) si a enumerat pe larg materialul probator administrat, nu a procedat la o
evaluare efectiva a probelor in vederea stabilirii existentei faptei si a participarii
inculpatei. Practic, nu s-a pronuntat clar daca infractiunea s-a comis si daca Ana
Evdochimov a comis-o, ldsand aceste chestiuni in suspensie. Instanta de apel si-a
concentrat Intreaga decizie pe chestiunea nulitatii procesuale (expirarea calitétii de
banuit), ocolind analiza fondului acuzatiei.

35. Completul subliniaza cd o asemenea abordare este contrard jurisprudentei
unitare a Curtii Supreme de Justitie. Potrivit art. 413 Cod de procedura penala,
instanta de apel are aceeasi competenta ca si instanta de fond in ceea ce priveste
judecarea cauzei, atunci cand rejudecd fondul. Ea trebuie sa constatate fapta, sa se
pronunte cu privire la vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului pe baza tuturor
probelor, chiar si dacd admite apelul si constatad incidente anumite cauze de
incetare. Curtea Suprema de Justitie a stabilit cd Incetarea procesului penal pe
motive de nereabilitare poate fi dispusa dupd ce instanta a clarificat temeinic
existenta faptei si vinovatia persoanei (a se vedea decizia nr. 1ra-303/24). Instanta
de apel nu a stabilit daca Ana Evdochimov a comis sau nu fapta, fard a aprecia
probele cheie (video, interceptari, declaratii).

36. Instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal deoarece a constatat
ca, la etapa urmaririi penale, au fost incalcate termenele legale de mentinere a
persoanei 1n calitate de banuit si ca ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa
tardiv, cu depdsirea termenului de trei luni prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald. Ca urmare, toate actele procedurale ulterioare, inclusiv rechizitoriul, au
fost considerate nule, iar probele administrate au devenit inadmisibile. Excluderea
acestor probe a ficut imposibila stabilirea vinovatiei inculpatei, ceea ce a
determinat instanta sa inceteze procesul penal in baza art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penala.

37. Instanta de apel a considerat ca perchezitia la domiciliul inculpatei din 30
martie 2022 constituie ,,repercusiuni importante” asupra Anei Evdochimov (fiind
o ingerinta majora in drepturile sale), motiv pentru care, instanta de apel a apreciat
momentul recunoasterii calitatii de banuit la 30 martie 2022 (desi ordonanta
formala este din 13 aprilie 2022).

38. Legea nu obliga ca persoana sa fie recunoscuta initial in calitate de banuit,
iar ulterior in calitate de Tnvinuit. Totusi dacd persoana a fost recunoscuta in
calitate de banuit, procurorul trebuie sa tind cont de termenii de la art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penala. Termenul limita pentru detinerea calitdtii de banuit a
fost introdus pentru a proteja persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni.
Pentru a asigura o protectie efectivd a drepturilor si a preveni abuzurile, organul
de urmarire penald are obligatia, dupa aparitia suspiciunii cd persoana ar fi putut
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comite infractiunea investigata, de a oferi in cel mult cinci zile calitate procesuala
suspectului (decizia Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018, § 29). Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat deja asupra chestiunii ce vizeaza art. 63 Cod de
procedura penala si intervenirea nulitdtii in cazul incdlcarii termenului de tinere in
calitate de banuit. Ea a subliniat ca termenul de banuit existd pentru protectia
drepturilor persoanei suspectate si nu poate fi ignorat prin neacordarea formala a
acestei calitati. Art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald prevede actionarea
in anumite termene. Expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura
penala atrage doar nulitate relativa. Ea nu duce automat la ncetarea procesului
penal. Potrivit art. 251% Cod de procedura penald, nulitatea relativa intervine doar
daca este afectatd echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea incheierea
1ra-1392/2023, §§ 35-36 si decizia 1ra-303/2025, §§ 41-45).

39. Instanta de apel a tratat incalcarea art. 63 Cod de procedurd penald ca pe o
nulitate automata, fara a verifica daca inculpata a suferit un prejudiciu concret sau
dacd procesul a devenit inechitabil din aceasta cauza, contrar exigentelor desprinse
din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. In speti, la momentul efectudrii
perchezitiei din 30 martie 2022, urmadrirea penala era inceputa doar in rem, pentru
fapte de corupere la IMSP Dispensarul Municipal Dermato-venerologic Chisinau,
fara a fi identificate persoane concrete puse sub acuzare, iar masura avea ca scop
principal strangerea de probe in vederea documentarii unui fenomen mai amplu de
eliberare frauduloasda a actelor medicale. Ulterior, pe masura identificarii
suspectilor, cauzele au fost conexate, iar fapta imputatd Anei Evdochimov a fost
individualizata procesual.

40. Apararea nu a indicat vreo vatdmare efectiva suferitd de inculpatd prin
faptul ca a fost pusa sub invinuire la 07 iulie 2022. Ana Evdochimov a beneficiat
de asistenta unui aparator inca de la momentul inculparii, a putut formula cereri si
mijloace de aparare, iar actele de urmadrire penald decisive pentru sustinerea
acuzatiei (inregistrarile video, interceptdrile convorbirilor si ridicarile de
inscrisuri) au fost efectuate fie anterior, in cadrul masurilor speciale de investigatie
din februarie 2022, fie ulterior recunoasterii calitatii de invinuit.

41. Completul constatd ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
dispozitiile art. 63 Cod de procedura penala, calificind depasirea termenului legal
al calitatii de banuit ca motiv autonom de excludere a raspunderii penale, fard a
verifica existenta unei vatamari concrete a drepturilor procesuale, desi o asemenea
incalcare, prin natura sa, poate genera numai nulitate relativa. Erorile de drept
admise de instanta de apel, impune casarea deciziei.

42. Avand 1n vedere ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei penale,
Curtea Suprema de Justitie nu poate decat sa remita cauza la rejudecare la aceeasi
instantd de apel. Instanta de apel la rejudecare va trebui sa se pronunte motivat
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatei, precum si sa abordeze chestiunea
eventualelor nulitati procedurale in acord cu jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

11


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d25201820g2018c736f.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25780
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26281

43. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Alexandru Plingdu Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 iulie 2023;

Caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2023 si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Centru, 1n alt complet de judecatori;

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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