CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Radu Goia
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-277/2023
Nr. PIGD 1-19202550-01-1ra-10022023)

Recurs vadit neintemeiat formulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in
redactia legii de pana la 01 septembrie 2023; Motivarea deciziei instantei de
apel nu este nerezonabila.

08 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Adrian Clevada
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Radu Goia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ragu Goia s-a ndscut in anul 1992 in or. Singerei. El a fost invinuit de
huliganism sdvarsit de doud sau mai multe persoane (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal).

2. Ragu Goia a fost aparat de avocatul Petru Popescu.

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 17 decembrie 2019,
s-a dispus disjungerea cauzei penale de invinuire a lui Radu Goia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287, alin. (2) lit.b) Cod penal, de cauza penala
intentatd in privinta lui Roman Mirza 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit.b) Cod penal.

4. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 18 martie 2020, Radu
Goia a fost achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu iIntruneste elementele
infractiunii. Instanta de apel a respins apelul i a mentinut sentinta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, contesta cu
recurs decizia, solicitind casarea cu dispunerea rejudecarii cauzei.

6. Urmadrirea penala a fost pornita la 01 octombrie 2018 si a fost terminata la
25 iulie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 30 iulie 2019 — 18
martie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 28 mai 2020 — 16 august
2022. La 10 februarie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

7. Radu Goia a fost acuzat cda, la 22 august 2018, aflandu-se pe teritoriul
piscinei din satul Pepeni, r-nul Singerei, impreuna cu alte persoane identificate de
organul de urmadrire penald, a participat la un conflict care a degenerat in acte de
violentd. In aceeasi locatie se aflau Serghei Arapan si rudele acestuia, Mihail
Arapan, Nicolai Turcu, si altii. In jurul orei 19:38, intre Serghei Arapan si Radu
Goia, impreuna cu persoanele din anturajul sau, s-a produs un conflict verbal, pe
fondul consumului de alcool. Ulterior, fiind in stare de ebrietate, acestia au Incalcat
ordinea publica si linistea persoanelor prezente, manifestand o lipsa vadita de
respect fatd de acestea prin comportament agresiv, neobrazare si atitudini
degradante. Conflictul verbal s-a transformat intr-o altercatie fizica, participantii
aplicandu-si reciproc lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale
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corpului. Ca urmare a actiunilor violente, mai multe persoane au suferit vatamari
corporale neinsemnate precum Dionis Bogonovschi, Viorel Neaga, Dionis Pascari.
In urma actiunilor ilegale atribuite lui Radu Goia si celorlalti participanti, au fost
degradate bunuri ale I.L , Mitreanu Dionisie”, fiind distrus un sezlong evaluat la
1.000 de lei, iar activitatea intreprinderii a fost Intreruptd pe o duratd de
aproximativ 30 de minute. Actiunile lui Radu Goia au fost calificate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 18 martie 2020, Radu
Goia a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Instanta a analizat procesul-verbal de examinare a obiectului impreund
cu inregistrarea video, si a constatat ca imaginile surprind o altercatie la piscina
[.I. ,Mitreanu Dionis”, fard a permite identificarea unor actiuni concrete
imputabile inculpatului. La materialele cauzei instanta nu a identificat plangeri,
declaratii ale partilor vatdmate sau ale martorilor care sa confirme ca inculpatul a
aplicat violente ori a cauzat vatamari corporale. Partea vatamata a declarat ca bunul
deteriorat (sezlongul) a fost stricat de o altd persoand, iar inculpatul nu a participat
la bataie. Instanta a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal nu este probata, iar acuzarea nu a administrat probe
capabile sd confirme vinovatia, iar invinuirea nu a fost dovedita.

9. La 06 aprilie si respectiv 29 mai 2020, procurorul Procuraturii raionului
Singerei, Alexandru Gordild, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care Radu Goia sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal si condamnat la
amenda in marime de 1.000 de unititi conventionale. In apel, procurorul a criticat
sentinta, sustindnd cd prima instantd nu a tinut cont de gravitatea faptei,
personalitatea lui Radu Goia si circumstantele cauzei. Instanta a interpretat eronat
inregistrarile video privind altercatia de la piscina II , Mitreanu Dionisie”,
apreciind in mod nejustificat ca procesul-verbal de examinare nu poate rasturna
prezumtia de nevinovatie. Acuzarea a prezentat instantei imaginile video si
procesul-verbal care atesta ca Radu Goia, identificat cert de catre ofiterii de politie,
aplica lovituri victimei. Instanta nu a analizat nici schimbarea vestimentatiei
(ruperea maioului), relevanta pentru participarea la altercatie. Alti participanti la
aceeasi altercatie au fost anterior condamnati.

10. Prin decizia din 16 august 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat ca inregistrarile video nu il surprind pe Radu
Goia comitand actiuni violente sau de tulburare a ordinii publice, iar declaratiile
martorilor confirma ci acesta a incercat si aplaneze conflictul. In cauza nu au fost
administrate probe pertinente si concludente care sa individualizeze conduita lui
Radu Goia ori sa identifice victimele, iar Invinuirea a fost formulata generic, pe
baza unor materiale disjunse, fard investigatie efectivd asupra faptelor atribuite
inculpatului.

11. La 12 octombrie 2022 procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
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Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Acuzarea reitereaza, in esentd, criticile din apel, exprimand dezacordul cu
solutia de achitare, mentinuta de instanta de apel. Se sustine cd instanta de apel a
confirmat in mod nejustificat aprecierea probelor efectuata de prima instanta, desi
aceasta nu a examinat integral materialul probator, nu a analizat utilitatea
procesului-verbal de examinare si a inserat formuldri neargumentate privind
caracterul invinuirii si latura obiectiva a infractiunii. Alti participanti la aceeasi
altercatie (Neaga, Pascari s.a.) au fost condamnati anterior pentru fapte identice,
lar partea vatdmata Dionisie Mitreanu, desi neprezenta la apel, a confirmat prin
cerere pozitia exprimata in depozitiile anterioare. Probele administrate — plangerea
partii vatdmate, procesele-verbale de cercetare la fata locului, rapoartele de
expertiza judiciara si alte acte procesuale demonstreaza participarea inculpatului
Radu Goia la comiterea faptei incriminate.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a fost pronuntata la 03 ianuarie 2023. Recursul a fost

inaintat la 01 februarie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul legal
de 30 de zile.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, iar acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel. El contine
cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotérarii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.
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16. Continutul cererii de recurs exprima aceleasi motive ca si in apel.
Recurentul nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze. Completul
de judecatd deduce din recursul procurorului doar situatia a).

17. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

18. Partea acuzarii nu a indicat care dintre argumentele esentiale invocate in
apel ar fi fost omise de instanta de apel, limitdndu-se la exprimarea dezacordului
cu modul de apreciere a probelor. Completul retine ca instanta de apel a oferit
raspuns tuturor argumentelor invocate in apel, au fost reluatd cercetarea
judecdtoreasca, audiat inculpatul, au fost vizionate inregistrarile video si s-au
examinat probele scrise (a se vedea para. 10).

19. Recursul procurorului argumenteaza ca alte persoane implicate au fost
condamnate, sau ca partea vatamata sustine ca inculpatul a fost agresor. Completul
subliniaza, condamndrile altor participanti la acelasi incident nu pot automat
conduce la responsabilitatea penald a fiecarui individ, fara proba individuala si
concretd. Instanta de apel a constatat ca din inregistrarile video nu poate fi
identificat un comportament violent al lui Radu Goia, iar probele scrise nu
stabilesc o legaturd probatorie intre fapta imputatd si inculpat. Totodata, partea
vatdmata Dionisie Mitreanu a declarat ca nu isi aminteste ca Radu Goia sa fi
participat la agresiune, nu are pretentii fata de el si nu poate indica actiuni concrete
ale acestuia, ceea ce confirma lipsa elementelor necesare pentru a sustine
vinovitia. In aceste circumstante, concluzia instantei de apel cu privire la
mentinerea sentintei de achitare nu este nerezonabila. Recursul procurorului nu
aduce argumente noi care s rastoarne constatarile instantei de apel, limitandu-se
la reluarea criticilor deja examinate de cétre instanta de apel. Dezacordul cu
aprecierea data probelor de cétre instanta de apel nu este suficient pentru admiterea
recursului. Prin urmare recursul este vadit neintemeiat.

20. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat depus impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 august 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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