CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursuri

invinuirea lui
Andrei Fedcenco

(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-684/2023
Nr. PIGD 1-21023991-01-1ra-03052023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) CPP; Decizia instantei de apel privind respingerea apelului
ca fiind tardiv este nejustificatd; Retinerea tardivitatii apelului exclusiv pe
baza unei stampile eronate constituie un caz de formalism excesiv.

11 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:

Instanta de fond: Tatiana Bivol
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Andrei Fedcenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Fedcencoo s-a ndscut in anul 1997 in orasul Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(circulatia ilegalda a drogurilor, savarsita fard scop de iInstrdinare, in proportii
deosebit de mari).

2. Andrei Fedcenco a fost aparat de avocatii Vadim Lupan, Andrei Tatar.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Andrei Fedcenco a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circulatia
drogurilor, analogilor sau precursorilor acestora pe un termen de cinci ani. In
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. Instanta de apel a respins ca
tardiv apelul inculpatului.

4. La 05 aprilie 2023, avocatul Vadim Lupan a depus recurs prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. La 19 aprilie 2023, avocatul Andrei
Tatar a depus recurs, solicitand remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 11 ianuarie 2021 si s-a finalizat la 20
ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 februarie 2021 -
09 februarie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 07 aprilie 2022 -
01 februarie 2023. La 17 mai 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Andrei Fedcenco a fost invinuit ca pina la 27 octombrie 2020, aproximativ
la ora 03:00, a pastrat la sine droguri in proportii deosebit de mari. El a fost
stopat pe una din strazile orasului Chisinau, iar de la el au fost ridicate sase
pachetele ce contineau in total 1,729 de grame de substanta stupefiantd PVP si un
pachetel cu 34,45 de grame de amestec etnobotanic ce continea cannabinoid
sintetic MDMB(N)-022, analog al substantei psihotrope SF-AMB. Cantitatile
depistate au fost apreciate ca deosebit de mari. Actiunile date au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.



7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie
2022, Andrei Fedcenco a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de circulatia drogurilor, analogilor sau precursorilor
acestora pe un termen de cinci ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de patru
ani. Instanta a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare de 2.800 de lei.

8. La 24 februarie 2022, inculpatul Andrei Fedcenco a depus apel. Din cauza
unei erori la inregistrarea cererii, s-a indicat luna octombrie 2022 in loc de luna
februarie 2022. El a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, invocand ca
instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca cauza a fost
examinatd In procedurd simplificatd, in conformitate cu art. 364' Cod de
procedurd penald. Mai reclamd unele incalcari procesuale admise la etapa
urmadririi penale.

9. La 01 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca tardiv apelul
inculpatului. S-a constatat cd sentinta de condamnare, a fost pronuntata la 09
februarie 2022 si a fost contestatd cu apel de inculpat la 24 octombrie 2022, dupa
expirarea termenului de 15 zile prevazut de lege pentru apel. Apararea nu a
prezentat motive plauzibile care sa justifice intarzierea, iar instanta de apel nu a

gdsit temeiuri pentru repunerea apelantului in termen. In consecinta, instanta de
apel nu a purces la analiza legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante.
Decizia motivata a fost pronuntata la 29 martie 2023.

10. La 05 aprilie 2023, aparatorul Vadim Lupan, in interesele condamnatului,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald. Recurentul a solicitat casarea deciziel instantei de apel si a sentintei si
pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

11. La 19 aprilie 2023, aparatorul Andrei Tatar, in interesele condamnatului, a
depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, reiterdnd motivele din apel. Totodatd, apdrarea contestd solutia
instantei de apel sub aspectul respingerii nejustificate a apelului ca tardiv. Sustine
ca, potrivit registrului unic de intrare a corespondentei, apelul a fost inregistrat la
data de 24 februarie 2022, insa pe stampila de intrare, a instantei de fond a fost
mentionata Tn mod eronat data de 24 octombrie 2022.

12. La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recursuri. La 08 decembrie 2025, procurorul in sectia judiciar penald a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca
instanta de apel gresit a stabilit tardivitatea apelului.
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LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

,In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

14. Articolul 402 alin. (1), (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

15. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevedea
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei” .

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 martie 2023.
Recursurile au fost declarate pe 05 aprilie si, respectiv, 19 aprilie 2023. Avand in
vedere termenul de 30 zile pentru depunerea recursului, recursurile au fost
inaintate in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Avocatul Vadim Lupan contestd solutia instantei de apel sub aspectul
pedepsei, iar avocatul Andrei Tatar, sub aspectul netemeiniciei declararii
tardivitatii apelului. Deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei, instanta de recurs va examina cererile de recurs, doar din perspectiva
argumentului privind tardivitatea cererii de apel. Aceastd chestiune urmeaza a fi
examinata prin prisma temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la 1 septembrie 2023.

19. Curtea de Apel a concluzionat cd cerere de apel este tardiva deoarece a
fost depusa la 24 octombrie 2022. Aceasta concluzie este gresitd. Condamnatul a
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declarat apel la data de 24 februarie 2022. La Inscrierea mentiunii despre luna
depunerii apelului, a fost admisa o eroare. S-a indicat luna octombrie in loc de
luna februarie (vezi para. 8) (f.d. 114). Aceastd circumstantd se confirma prin
raspunsul instantei de fond (f.d. 207), prin extrasul din Registrul unic de intrare a
corespondentei instantei de fond (f.d. 207, verso), precum si prin inregistrarea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu la 07 aprilie 2022 (f.d. 144). Instanta de apel a
omis verificarea acestor aspecte si nu a analizat cronologia depunerii apelului in
coraport cu inregistrarea dosarului. In rezultat instanta a ajuns la o concluzie
fondatd pe o eroare grava de fapt, care afecteaza solutia. Prin urmare, argumentul
invocat 1n recurs este intemeiat, iar decizia pasibila de casare.

20. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Remiterea cauzei la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de
catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula
(incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Cererea de apel a fost respinsd ca tardiva,
iar argumentele din apel nu au fost analizate. In aceste conditii, eroarea

respectivd nu poate fi remediatd n recurs. Prin urmare, completul de judecata
admite recursurile dispune remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
scopul examindrii in fond a argumentelor din cererea de apel.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de avocatii Andrei Tatar si Vadim Lupan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2023.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2023 si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de
judecatori

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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