CURTEA SUPREMA
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invinuirea lui
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(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1146/2024
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Recursuri depuse dupa 01 septembrie 2023; Recurs bazat pe art. 427
alin. (1) pct. 1), 6) CPP vadit neintemeiat, deoarece nu explica de ce
interpretarea legii din decizia instantei de apel este contrard
jurisprudentei uniforme a CSJ si de ce aprecierea probelor data de
instanta de apel este irationald; Recursul bazat pe art. 427 alin. (1) pct.
4), 5) CPP este tardiv; Dupa expirarea termenului de recurs, recurentul
poate dezvolta argumentele clar invocate in recurs, insa nu poate invoca
argumente noi.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vasilisa Muntean

Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Igor Chirosca, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Tesa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Tesa s-a nascut in anul 1985 in raionul Stefan Voda. El a fost
invinuit In temeiul art. 42 alin. (2), art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa).

2. Mihail Tesa a fost aparat de avocatul Dumitru Pavel.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generala.
Mihail Tesa a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare si amenda in marime de 2.500 de unitati
conventionale. In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de
doi ani. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 30 septembrie 2024, avocatul Dumitru Pavel, in interesele
condamnatului a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedurd penala, solicitand casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare sau
pronuntarea unei hotdriri de achitare. La 29 ianuarie 2025, avocatul Dumitru
Pavel a depus un recurs suplimentar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod
de procedura penala prin care a solicitat aplicarea legii penale mai blande.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 29 martie 2019 si s-a finalizat la 20
iunie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 iulie 2019 - 12
martie 2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 17 aprilie 2024 - 11
septembrie 2024. La 16 octombrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Mihail Tesa, la 25 martie 2019, aproximativ la ora 06:20, a comis
coruperea activd in urmatoarele circumstante. Inspectorii ANTA, Constantin
Craciun si Leonid Gore au oprit iIn mun. Chisindu un camion MAN condus de
Marcel Zaharia, care transporta contra cost, un garaj metalic fara a fi inregistrat
ca operator de transport rutier, fapt ce constituia contraventia prevazuta de art.
197 alin. (3) Cod Contraventional. Ajuns la fata locului, proprietarul garajului,
Mihail Tesa, a oferit inspectorilor suma de 400 de lei, pentru ca acestia sa nu
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie. El a plasat banii in
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buzunarul din plastic al usii din dreapta al autoturismului de serviciu al
inspectorilor. Actiunile sale au fost incadrate conform art. 325 alin. (1) Cod
penal.

b. Probatoriul

7. Mihail Tesa a declarat cd nu recunoaste vina. El a explicat cd avea nevoie
sd transporte un garaj metalic din sectorul Ciocana in alt sector si a apelat la
soferul Marcel Zaharia, contactat printr-un anunt de pe internet. Transportul a
fost stabilit pentru dimineata, aproximativ la ora 06:00, pentru a evita
ambuteiajele. In ziua respectiva, circula cu automobilul personal, iar soferul il
urma cu garajul. La un moment dat, Marcel 1-a sunat sa-1 anunte ca a fost oprit
de ANTA. Cand s-a apropiat, inspectorii verificau documentele si masurau
incarcatura. El a intrebat daca risca vreo sanctiune, iar inspectorii i-au spus ca
nu risca nimic si cd garajul va ajunge la destinatie. Tesa a considerat procedura
indelungatd si suspectd, inspectorii fiind permanent la telefon, iar intocmirea
procesului-verbal pe numele lui Marcel Zaharia a durat aproximativ de la 06:30
pana la 09:00. Aproximativ la ora 09:00 a sosit un echipaj de politie, care i-a
intrebat pe el si pe soferul daca au mituit inspectorii. Amandoi au negat si au
fost condusi la inspectorat. Nu a oferit mitd, iar inspectorii nu au cerut bani. Pe
sofer nu-1 cunostea pina atunci. L-a angajat doar pentru transportul garajului. La
fata locului, a venit fratele sau, lurie Tesa, si I-a avertizat ca inspectorii ar putea
sa filmeze sau sa fotografieze, insa el nu a observat astfel de actiuni. El a
solicitat inspectorilor sd urgenteze procedura, dar procesul-verbal a fost
intocmit peste o ori de la sosirea sa. In timpul documentirii, el s-a aflat
impreund cu soferul in masina inspectorilor. Soferul statea pe bancheta din fata
in acel timp. El nu a participat la discutii si nici nu a avut interactiuni referitoare
la transmiterea banilor (f.d. 159-162, Vol. I, f.d. 191, Vol. II).

8. Inspectorul superior ANTA, Constantin Craciun, audiat in calitate de
martor, a declarat ca in martie 2019, in timpul serviciului, a oprit pentru control
un camion MAN, condus de Marcel Zaharia, care efectua transport de marfuri
contra cost fard a fi inregistrat conform Codului transporturilor rutiere. Soferul
le-a spus c@ marfa apartine altei persoane si ca aceasta va veni la fata locului.
Dupa 5-10 minute a sosit proprietarul, Mihail Tesa. Acesta a incercat sa rezolve
situatia pe loc, propunand o remuneratie pentru a nu intocmi procesul-verbal in
privinta soferului. Impreuna cu colegul, i-a solicitat si inceteze astfel de discutii,
intrucat au caracter infractional. Fiind in automobilul de serviciu, in timp ce lua
declaratii de la Zaharia, Tesa s-a apropiat a deschis usa automobilului din partea
din fata a pasagerului si a pus doua bancnote de 200 lei in buzunarul acesteia, cu
mentiunea ca ,,daca e putin, poate sa adauge”, apoi s-a Indepartat pentru a discuta
cu o persoand. In acel moment, Zaharia nu era in masina deoarece, a iesit si caute
un act, Tnsd considerd ca a auzit propunerea cu remunerare ilicitd a lui Tesa.
Craciun a fotografiat banii. Ulterior, a urcat Zaharia pe bancheta din spate pentru
a-1 intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. La refuzul inspectorilor de
a lua mijloacele banesti, Tesa s-a apropiat de automobil, a luat banii si il astepta
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afard pe Zaharia. A apelat la 112 pentru a denunta actele de coruptie, apoi au
plecat la inspectoratul de politie. La fata locului erau doar el, colegul sau Leonid
Gore, soferul si un trecdtor care a schimbat cateva cuvinte cu Tesa, care s-a
dovedit a fi fratele lui Tesa, Iurie Tesa. Fotografiile le-a facut cu telefonul mobil
personal iar banii nu puteau cddea din buzunarul sdu. Nu si-a amintit exact
ordinea fotografiilor si ora la care au fost facute, dar a subliniat ca banii au fost
plasati pana la intocmirea procesului-verbal, adica inainte de ora 06:40. Posibil
era peliculd in buzunarul usii sau gunoi. Ulterior, la oficiu, tentativa de coruptie a
fost consemnata oficial (f.d.36-39, vol. I, f.d. 182-183, vol. II).

9. Inspectorul principal ANTA, Leonid Gore, audiat in calitate de martor a
declarat ca fiind la serviciu in or. Chisindu, efectudnd monitorizarea
transporturilor, a oprit un camion care depdsea gabaritul permis si al carui sofer
nu detinea actele necesare pentru transportul efectuat. Ulterior, la locul
verificarii s-a apropiat Mihail Tesa, care le-a propus sa solutioneze problema pe
loc, propunindu-le o remunerare pentru a evita intocmirea unui proces-verbal
contraventional. L-au informat pe Tesa ca astfel de discutii au caracter
infractional si sd le Inceteze. Ei fiind in masina de serviciu pentru a Intocmi
procesul-verbal soferului, Tesa s-a apropiat de usa dreaptd din fasa, a
pasagerului, unde era asezat Craciun si a pus in buzunarul usii mijloace banesti.
Craciun i-a spus ca erau doud bancnote de 200 de lei, el nu a vazut exact, apoi
s-a indepirtat pentru a discuta cu o persoand. In acel moment, Zaharia nu era in
masind, deoarece iesise sa caute un act. Considera cd acesta a auzit propunerea
cu remunerare ilicitd a lui Tesa. Craciun a fotografiat banii. Apoi, a urcat
Zaharia pe bancheta din spate pentru a-i intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie. La refuzul inspectorilor de a lua mijloacele banesti, Tesa s-a
apropiat de automobil, a luat banii si il astepta afard pe Zaharia. Craciun a
apelat la 112 pentru a denunta actele de coruptie. Ulterior a sosit un echipaj de
politie, cu care au plecat la IP Riscani pentru a da explicatii. Procesul-verbal de
contraventie a fost intocmit soferului in baza art. 197 alin. (3) Cod
Contraventional (f.d. 67-70, vol. I, f.d. 184-185, Vol. II).

10. Martorul Marcel Zaharia a declarat ca, in luna martie 2019, transporta,
contra cost, un garaj metalic cand a fost oprit de inspectoriit ANTA pentru
verificarea documentelor si a provenientei marfii. El le-a explicat agentilor ca
vagonul nu ii apartine si ca il transportd la comanda. Proprietarul garajului,
Mihail Tesa, a sosit la fata locului cateva minute mai tarziu si a explicat
provenienta acestuia. Tesa a Intrebat ,,daca e posibil sa fie hotarata intrebarea”
fara intocmirea procesului-verbal. Zaharia s-a asezat In automobilul de serviciu
al inspectorilor, pe bancheta din spate, iar inspectorii pe banchetele din fata.
Zaharia a iesit de mai multe ori din automobil pentru a cauta actele necesare.
Tesa s-a apropiat de automobil, in timp ce el era afard, a deschis usa dreapta a
pasagerului din fatd, unde era asezat Craciun, si i-a intrebat pe inspectori daca
se poate de ,rezolvat”, fard documentare, situatia creatd, si ca ,,anterior, astfel
de intrebari se hotarau foarte repede si usor”. Craciun i-a zis c¢a nu doreste ,,sa



facd puscarie”. Tesa s-a indepartat de automobil, apoi a revenit si s-a apropiat si
a plecat de mai multe ori de langi acesta. In cadrul documentirii, Tesa i-a zis ci
totul o sd fie bine si ,,va rezolva si hotard” problema. Dupd venirea grupei
operative, Tesa avea un comportament agitat. Tesa nu a oferit sau dat mita
inspectorilor ANTA si nu a auzit astfel de discutii. Procesul-verbal a fost
intocmit pentru depasirea gabaritului si transportul marfii contra cost fara
documentatie. El a platit amenda de 7.000 de lei personal, masina i-a fost
ridicata pentru sase luni, iar garajul a fost livrat la destinatie. Nu a vazut vreo
suma de bani, nu a participat la discutii privind mita si nu cunostea consecintele
exacte ale situatiei. Documentarea cazului a durat mult, iar Mihail Tesa nu l-a
ajutat cu plata amenzii. (f.d.72-74, vol. I, £.d.186-187, vol. II).

11. Procesul-verbal de examinare din 03 aprilie 2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 7S”, ridicat de la ofiterul ANTA,
Constantin Craciun, din memoria cdruia au fost extrase cinci fotografii,
realizate la 25 martie 2019, in timpul documentarii soferului Marcel Zaharia,
care transporta garajul contra cost, ce-1 apartinea lui Mihail Tesa, precum si a
mijloace banesti in sumd de 400 de lei, oferite de Tesa inspectorilor
inspectorilor si puse in buzunarul din usa dreapta a automobilului de serviciu,
cu scopul de a impiedica Intocmirea procesului-verbal contraventional conform
art.197 alin.(3) Cod Contraventional (vol.I, f.d.40-46).

12. Prin procesul-verbal din 15 aprilie 2019, a fost examinat fisierul audio
ridicat de la Serviciul 112, care contine discutia inspectorului ANTA,
Constantin Craciun, cu operatorul, din continutul céreia rezulta ca Tesa Mihail a
oferit 400 de let, iar apelul lui Craciun a avut scopul de a denunta infractiunea
de corupere activa, sustinand astfel declaratiile sale anterioare ca martor (vol.l,
£.d.89-91).

13. Prin procesul-verbal din 25 mai 2019, au fost ridicate copii din dosarul
penal nr. 20190200540, initiat pe 25 martie 2019, privind faptul cd Tesa Mihail
a oferit mita colaboratorilor ANTA, Constantin Craciun si Leonid Gore, pentru
a nu Intocmi proces-verbal contraventional conform art. 197 Cod
Contraventional (vol.I, f.d.94-95). Fiind analizate aceste copii, rezultd, ca
Mihail Tesa, a dat mijloace banesti necuvenite in sumda de 400 de lei
inspectorilor ANTA pentru a nu Intocmi proces-verbal contraventional pe

numele soferului Marcel Zaharia, conform art. 197 alin. (3) Cod contraventional
(vol.l, £.d.123-124).

14. Prin procesul-verbal din 11 iunie 2019, a fost examinat dosarul
contraventional din 28 martie 2019, intocmit in privinta contravenientului
Marcel Zaharia. Din continutul acestuia rezultd cd Marcel Zaharia a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 197 Cod
Contraventional si i-a fost aplicatd o amenda contraventionala (vol.l,
£.d.149-150).



15. Potrivit proceselor-verbale de confruntare din 21 mai 2019 (intre
martorul Gore Leonid si banuitul Tesa Mihail) si din 05 mai 2019 (intre
martorul Craciun Constantin si banuitul Tesa Mihail), ambii martori au
confirmat ca Tesa Mihail le-a oferit mijloace banesti in suma de 400 de lei
pentru a nu-si indeplini obligatiile de serviciu. Ei au sustinut ca Tesa Mihail
urmarea sa-i determine sd actioneze contrar obligatiilor de serviciu, sd nu
documenteze cazul si sd nu intocmeascd un proces-verbal pe numele soferului
Marcel Zaharia pentru contraventia prevazuta la art.197 alin.(3) Cod
Contraventional. Craciun Constantin a mentionat ca Tesa a spus,,Va las de-un
ceai si noi ne ducem mai departe...” si ,,Va las niste lei si noi ne-am dus”.
Divergentele dintre parti constau in faptul cd, in ambele confruntdri, Mihail
Tesa a negat ca ar fi propus, oferit sau dat sume de bani inspectorilor ANTA, el
a fost contrazis de declaratiile martorilor (f.d. 176-181, 188-191, vol. I).

16. In procesul-verbal de confruntare din 07 mai 2019, desfisurat intre
martorul Marcel Zaharia si banuitul Mihail Tesa, primul a confirmat ca Mihail
Tesa le-a spus inspectorilor ANTA cd ,situatia se poate rezolva fara
documentare, sd se inteleaga cumva, deoarece se grabesc” si cd ,,anterior astfel
de intrebari se hotdrau foarte repede si usor”. Martorul a mai declarat ca Mihail
Tesa ,,i-a luat apararea” in timpul documentarii cazului de catre inspectori (vol.
I, f.d. 192-194).

c. Procedura in prima instanta.

17. La 12 martie 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Mihail Tesa a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 325 alin. (1) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare si
amenda in marime de 2.500 de unitati conventionale. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. Instanta a dispus confiscarea speciald a sumei de 400 de lei
de la Mihail Tesa in beneficiul statului si a solutionat aspecte privind corpurile
delicte. Instanta a stabilit ca declaratiile martorilor Constantin Craciun, Leonid
Gore, Marcel Zaharia demonstreaza vina inculpatului in comiterea coruperii
active. Mihail Tesa, a oferit inspectorilor ANTA mijloace banesti ce nu li se
cuveneau, in suma de 400 de lei, pe care i-a plasat in buzunarul usii din dreapta a
automobilului de serviciu, pentru a determina ca acestia sd actioneze contrar
obligatiilor de serviciu si sd Intocmeasca procesul-verbal contraventional in
privinta soferului care-i transporta garajul. Argumentul aparatorului, potrivit
caruia inculpatul nu ar fi oferit bani, iar inspectorii nu i-ar fi receptionat, intrucat
mijloacele banesti nici nu au fost ridicate si anexate la materialele cauzei, a fost
respins ca o versiune de aparare nefondata, contrazisa prin probele administrate.

d. Apelul

18. La 21 martie 2024, avocatul Dumitru Pavel, in interesele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei hotarari de achitare.
Apararea sustine ca banii nu au fost primiti de inspectori, nu au fost ridicati si nu
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au fost anexati la dosar, astfel lipsind elementele laturii obiective. Invoca si
cronologia faptelor din 25 martie 2019, care aratd cd procesul-verbal
contraventional si sanctiunea au fost intocmite inainte cu 19-34 minute de
raportarea pretinsei coruperi la 112, ceea ce contrazice versiunea acuzarii privind
momentul transmiterii banilor. Apararea mai reclama incélcarea dreptului la
aparare prin respingerea administrarii unor probe esentiale (fotografii cu date
complete si descifrarile unor convorbiri telefonice ale inspectorilor). Totodata, se
mentioneaza lipsa a doua fotografii extrase initial din telefonul martorului, fara
explicatie. Instanta de fond s-a bazat exclusiv pe probele aduse de acuzare, fara a
combate argumentele apararii si fard a analiza riguros fapta imputata.

19. La 11 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul. Instanta
a constatat ca nu au fost invocate motive suficiente pentru a combate concluziile
din sentintd. Instanta de fond a analizat obiectiv si complet probele administrate,
dovedind vinovitia inculpatului. Argumentul apararii referitor la lipsa laturii
obiective a infractiunii incriminate a fost respins corect. Mihail Tesa a oferit
mijloace banesti necuvenite in suma de 400 de lei, personal, inspectorilor ANTA,
pentru ca acestia sd nu indeplineascd actiuni ce intrau in atributiile lor de
serviciu, $i anume, sa nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 197 alin. (3) Cod contraventional, pe numele soferului Marcel
Zaharia. Oferirea de catre Tesa a banilor catre inspectorii ANTA, prin punerea lor
in buzunarul din usa dreaptd a pasagerului, este relevatd si de imaginea preluata
de pe telefonul mobil al inspectorului ANTA, Constantin Criciun. Instanta a
retinut ca declaratiile inculpatului sunt infirmate de declaratiile martorilor
Constantin Craciun, Leonid Gore si Marcel Zaharia. Procesul-verbal de
confruntare din 07 mai 2019, desfasurat intre martorul Marcel Zaharia si banuitul
Mihail Tesa, demonstreaza ca Tesa le-a sugerat inspectorilor ANTA ca situatia
poate fi ,rezolvata fara documentare”, mentionand cd asemenea probleme ,,se
hotdrau foarte repede si usor”, precum si ca ,i-a luat apdrarea” in timpul
documentdrii cazului de citre inspectori (a se vedea para. 16). In
procesele-verbale de confruntare din 21 mai 2019 (intre martorul Gore Leonid si
banuitul Tesa Mihail) si din 05 mai 2019 (intre martorul Craciun Constantin si
banuitul Tesa Mihail), ambii martori au confirmat cd Tesa Mihail le-a oferit
mijloace banesti in suma de 400 de lei pentru a nu-si Indeplini obligatiile de
serviciu. Expresiile folosite de Mihail Tesa ,,va las de-un ceai si noi ne ducem
mai departe...”, ,,va las niste lei si noi ne-am dus” denota intentia clara a
inculpatului de a solutiona cat mai repede situatia creatd. Prezenta banilor oferiti
de catre Tesa inspectorilor ANTA, ulterior gasiti in buzunarul din usa dreapta a
pasagerului, este redatd de imaginea preluatd de pe telefonul mobil al
inspectorului ANTA, Constantin Craciun. Instanta de apel a mai retinut ca solutia
primei instante privind suspendarea executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea
unei perioade de probatiune de doi ani, este temeinic fundamentata in raport cu
circumstantele personale ale inculpatului si cu fapta imputatd acestuia. S-a
subliniat ca inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla in evidenta medicului
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narcolog sau psihiatru si nu sunt incidente circumstante agravante. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 11 septembrie 2024.

e. Recursurile

20. La 30 septembrie 2024, avocatul Dumitru Pavel, in interesele
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare pe motiv cd nu s-a constatat existenta infractiunii sau
dispunerea rejudecarii cauzei. Avocatul a reiterat argumentele din apel, adaugand
ca instanta de apel nu a examinat toate motivele apelului si nu a motivat suficient
decizia, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil. El contestd evaluarea
probelor de catre instanta de apel, invocand omisiunea de a se expune asupra
declaratiilor condamnatului si a martorului Marcel Zaharia, care confirma ca nu a
vazut pe nimeni sd dea bani inspectorilor ANTA. El reclamd lipsa faptei si
nevinovatia condamnatului de comitere a infractiunii incriminate.

21. La 29 ianuarie 2025, avocatul Dumitru Pavel a depus un recurs
suplimentar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala. El
invoca aplicarea gresitd a legii penale, sustinand ca modificarile in Codul penal
din 07 septembrie 2024 impuneau recalificarea coruperii active ca infractiune
usoard si, potrivit art. 10 Cod penal, legea mai favorabild trebuia aplicata
retroactiv, ceea ce ar atrage incetarea procesului penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determinad incetarea procesului penal;
5) a fost aplicatd o pedeapsa n alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul din 30 septembrie 2024

23. Decizia motivata in aceastd cauza a fost pronuntata la 11 septembrie 2024.
Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



24. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

25. Recursul se Intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Pentru a asigura o intelegere clara a hotararii adoptate fiecare temei de
recurs va fi examinat separat.

i. Art. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

26. Desi invocd temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, recurentul nu a indicat clar care prevederi au fost interpretate
contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. El enumerd prevederile legale
carora ar trebuie sa corespundd o sentinta de condamnare, invocand ca nu a fost
constatatd fapta si cd nu a fost stabilit cu exactitate timpul comiterii infractiunii.
Recurentul nu mentioneazd vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme de
Justitie care ar da o altd interpretare prevederilor legale aplicate in cauza.
Apadrarea a invocat acest temei de recurs, fara a-i argumenta aplicabilitatea la caz.
Prin urmare, argumentul respectiv este vadit neintemeiat (mutatis mutandis
incheierile CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 33 si 1ra-449/2024, § 63, 1ra-62/2024,§ 69,
1ra-1092/2024, § 21).

ii. Art. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

27. Aparatorul invoca temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. El pretinde ca decizia este arbitrard si bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Instanta de apel nu a examinat toate
motivele apelului, nu a motivat suficient decizia si nu a analizat probele relevante
ce confirma nevinovatia condamnatului.

28. Curtea Supremad de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legald si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).
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29. In cererea de recurs au fost reiterate argumentele invocate in instanta de
apel. Instanta de apel a indicat motivele pentru care a retinut existenta faptei si
comiterii ei de catre Mihail Tesa. Argumentele esentiale invocate de aparare au
fost analizate si combatute in mod convingator (vezi para. 19). A fost explicat ca
fapta inculpatului s-a materializat in oferirea sumei de 400 de lei inspectorilor
ANTA, prin plasarea acestora in buzunarul din usa dreaptd a pasagerului a
automobilului de serviciu. Banii necuveniti au fost oferiti unor persoane publice,
in scopul de a impiedica Intocmirea procesului-verbal contraventional in baza art.
197 alin. (3) Cod Contraventional, pe numele soferului Marcel Zaharia (a se
vedea para 19). Ambii inspectori au confirmat aceste circumstante in cadrul
audierilor si la confruntare. Declaratiile acestora au fost clare, constante si
coroboreaza cu restul probelor, in special cu declaratiile martorului Zaharia si cu
pozele identificate in telefonul lui Constantin Craciun (vezi para. 10 si 11). Acest
mod de apreciere a probelor nu este irational. Argumentul apararii referitor la
lipsa ridicarii banilor a fost combatut (vezi para. 17 si 19). Oferirea de catre
corupator a banilor ce nu se cuvin persoanei publice reprezintd un act unilateral.
Infractiunea s-a consumat in momentul realizarii respectivei actiuni. Inspectorii
ANTA au indicat cd la refuzul lor de a accepta mijloacele banesti, Tesa s-a
apropiat de automobil si a luat banii (a se vedea para. 8-9). Curtea reitereaza ca
chiar si declaratia credibila a unui singur martor, atunci cind coroboreaza cu alte
probe este suficientd pentru constatarea faptei (incheierea nr. 1ra-138/2024, §
21).

30. Completul mai noteaza ca instanta de apel a motivat de ce a respins
fiecare argument esential invocat de recurent, inclusiv motivele pentru care nu au
fost retinute declaratiile condamnatului Mihail Tesa. Instanta a explicat detaliat si
rational modul in care probele administrate, demonstreazad existenta faptei ilicite
si comiterii ei cu vinovatie de catre Mihail Tesa (vezi para 19). Recurentul nu a
indicat de ce aceste aprecieri ar fi arbitrare sau vadit nerezonabile. Prin urmare,
aprecierea probelor facutd de instantele inferioare nu este irationala, iar recursul
in aceasta parte este vadit neintemeiat.

b. Recursul din 29 ianuarie 2025

31. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicdrii deciziei integrale. Pentru persoanele care au acces la internet si
cunosc despre procedura de apel, ,,comunicarea” reprezintd plasarea hotararii
motivate a instantei de apel pe internet, nu ziua ulterioara in care decizia
motivatd a fost primitd prin posta terestrda sau electronicd. Pentru fiecare
participant, termenul de recurs curge separat. Daca avocatul cunostea despre data
pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel, iar hotararea a fost plasata pe
internet ulterior, termenul ar putea curge de la ziua la care a fost pronuntatd
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decizia motivata, chiar daca avocatul nu s-a prezentat la sedinta (1ra-424/2025 §
17).

32. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd in sedinta
publica la 11 septembrie 2024. La aceeasi data aceasta a fost plasata pe portalul
instantelor de judecatd si a devenit accesibild partilor. Partile au participat la
sedinta din 11 septembrie 2024, cand instanta a pronuntat decizia motivata, ceea
ce atrage incidenta obligatiei de diligentd procesuala a apararii de a consulta
hotararea publicatd pe portal (mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v.
Germania, 2007). Mai mult, apararea a depus un alt recurs in termen, fapt ce
denota ca cunostea despre pronuntarea deciziei motivate.

33. La exercitarea cailor de atac, standardul de diligentd in exercitarea cailor
de atac de cdtre profesionisti ai dreptului este unul mai ridicat (mutatis mutandis,
incheierea CSJ nr. 1ra-785/2023, 1ra-928/2023). Dupa expirarea termenului de
recurs, recurentul poate dezvolta argumentele clar invocate in recurs, Tnsd nu
poate invoca argumente noi (incheierea CSJ nr. 1ra-1309/2023, § 110). Termenul
de declarare a recursului a inceput sd curga din 11 septembrie 2024 si a expirat la
11 noiembrie 2024 care era o zi de luni. Aparatorul Dumitru Pavel a reprezentat
inculpatul atit in fond cit si in apel. El a depus al doilea recurs, in care a invocat
temeiuri noi, abia la 29 ianuarie 2025. Codul de procedura penald nu prevede
institutia repunerii in termenul de depunere a recursului, termenul de doua luni
prevazut de art. 424 Cod de procedura penala, fiind unul de decadere (incheierea
nr. 1ra-760/2024, § 22). Prin urmare, recursul depus la 29 ianuarie 2025 este
tardiv.

34. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Dumitru Pavel impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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