CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Gavril Rusu

(art. 145 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-94/2025
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Recurs vadit neintemeiat; Aprecierea probelor in ceea ce priveste vinovatia
nu este vadit nerezonabila; Tragerea dintr-o arma cu teava lisd incarcatad cu
cartuse cu alice si mistral in apropierea mai multor persoane reprezinta in
sine mijloc periculos pentru sanatatea acelor persoane; Respingerea
argumentului cu privire la refuzul numirii expertizelor suplimentare sau al
audierii expertului 1n instanta.

12 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Ala Ucrainteva
Instanta de apel: Oxana Robu, Vitalie Budeci, Vladislav Schibin
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Examiniand in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Gavril Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gavril Rusu s-a ndscut in anul 1962 in or. Calarasi. El a fost pus sub
invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. a), m) Cod penal si a fost aparat de avocatul
Oleg Cojocaru.

2. Prin sentintd, Gavril Rusu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), m) Cod penal si condamnat la 20 de ani de
inchisoare. Prima instanta a solutionat si chestiunile cu privire la actiunea civila
si corpurile delicte.

3. Aparatorul si Gavril Rusu au depus apel, care au fost respinse ca
nefondate. Acestia au declarat recurs, solicitand achitarea.

4. Urmarirea penald a fost desfaguratd in perioada 25 iunie — 12 septembrie
2023. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 septembrie 2023 — 18 iunie
2024. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 iulie — 13 noiembrie
2024. La 27 februarie 2025, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. invinuirea adusi si probele

5. Gavril Rusu a fost invinuit ca, la 25 tunie 2023, in jurul orei 20:40,
aflandu-se in or. Cilarasi, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat o cearta cu
Vasile Gheorghita si Sergiu Morosanu. Pe parcursul conflictului, acesta s-a simtit
ofensat de comportamentul lui Sergiu Morosanu. In reactie la cele intimplate,
actionand din razbunare, Gavril Rusu i-a amenintat cu moartea prin Tmpuscare pe
Vasile Gheorghita si Sergiu Morosanu. El a mers imediat la domiciliu, de unde a
luat un electrosoc si 0 arma de model Altay cu teava lisa detinuta legal, incarcand
arma cu opt cartuse cu alice s1 mistralii. Ulterior, Gavril Rusu s-a intors la locul
conflictului, s-a apropiat de grupul de persoane din care ficeau parte Vasile si
Natalia Gheorghitd, precum si Sergiu si Ana Morosanu, si, actionind cu
premeditare, a tras un foc de arma in directia capului lui Vasile Gheorghita,
cauzand decesul acestuia. Actiunile lui Gavril Rusu au fost incadrate in baza art.
145 alin. (2) lit. a), m) Cod penal — omorul savarsit cu premeditare si prin
mijloace periculoase pentru viata si sandtatea mai multor persoane.



6. Cercetarea la fata locului efectuatd la 25 iunie 2023, intre orele
21:10-21:55, la intersectia str. 31 August cu I str-la Stefan cel Mare din or.
Calarasi, a relevat ca pe carosabil se afla cadavrul unui barbat, prezentdnd semne
caracteristice unei morti prin Tmpuscare in regiunea frontald stangd a capului.
Corpul se afla pozitionat cu fata in sus, cu mainile intinse pe langa corp. Atat
imbracamintea, cat si cadavrul aveau pete de culoare rosu-brun, asemanatoare
sangelui. La circa 80 de cm. de cadavru a fost gasit un fragment cu aspect si
consistenta similare tesutului cerebral. De asemenea, la aproximativ 3,65 de m.
in partea stanga a cadavrului a fost depistat un cartus de culoare neagra,
inscriptionat ,,Baical”. Tot la fata locului a fost identificata o arma Altay, avand
in orificiul de evacuare un cartus de culoare neagra, inclinat, incins, precum si un
alt cartus de culoare visinie. Obiectele depistate la locul faptei au fost ridicate si
transmise pentru efectuarea expertizei (f.d. 10-18 si 142-143, vol. 1).

7. Prin raportul de expertiza judiciara medico-legala din 01 august 2023, a
fost stabilit cd moartea lui Vasile Gheorghitd a survenit ca urmare a unei
hemoragii externe produse de o plagd prin armd de foc cu alice, penetranta si
transfixiantd la nivelul capului. Tragerea a fost efectuata in limita actiunilor
factorilor suplimentari ai impuscaturii, avand directie antero-posterioara si de jos
in sus. Orificiul de intrare este situat in regiunea frontald stanga, iar cel de iesire
in regiunea parietald stinga. Leziunile constatate includ: traumatizarea tesuturilor
moi cu hemoragii, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene, expulzia emisferei cerebrale stangi si dilacerarea tesutului
cerebral de-a lungul canalului de ranire. Aceste leziuni se afla in legatura cauzala
directd cu decesul. La cercetarea toxicologica in sangele cadavrului a fost
depistat alcool etilic cu cantitatea de 2,15 g/l, ceea ce reprezintd o stare de
ebrietate alcoolicd medie (f.d. 165-170, vol. 1). In prima instanti, apararea a
solicitat efectuarea unei expertize medico-legale biologice a armei pentru a
stabili existenta pe teavd a unor urme biologice ale victimei. Instanta a respins
cererea ca neintemeiatd, motivand ca Intrebarea privind identificarea unor astfel
de urme nu este pertinenta si utild cauzei in raport cu expertiza din 07 august
2023 si, totodata, ca in cursul urmaririi penale nu au fost prelevate probe
biologice ale victimei, ceea ce face imposibild efectuarea expertizei (f.d. 19-20,
vol. 3).

8. Prin raportul de expertizd dactiloscopica din 07 august 2023 a fost stabilit
ca pe suprafata armei cu teava lisa au fost depistate mai multe urme digitale si ca
doar una din ele este valabila pentru identificare. Aceasta nu a fost creata de
Gavril Rusu si nici de Vasile Gheorghita (f.d. 214-219, vol. 1). In prima instanta
apararea a solicitat dispunerea expertizei dactiloscopice repetata pentru stabilirea
existentei, naturii, vechimii si provenientei urmelor papilare de pe arma precum
si identificarea persoanei/persoanelor care le-au ldsat, inclusiv dacd acestea
apartin lui Sergiu Morosan, lon Barbuta sau altor persoane. Instanta a admis
cererea pentru a nu incdlca dreptul la aparare (f.d. 17-18, vol. 3). La 10
noiembrie 2023 expertul judiciar a refuzat in efectuarea expertizei dactiloscopice
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repetate, deoarece materiale prezentate sunt insuficiente (f.d. 113, vol. 3). La 13
martie 2024 apararea a depus cerere repetatd de numire a expertizei
dactiloscopice (f.d. 208-210, vol. 4). La 05 aprilie 2024, cererea a fost respinsa
pe motiv ca nici un temei din cele indicate in art. 148 Cod de procedurad penala
nu sunt Intrunite (f.d.220-222, vol. 4).

9. Prin raportul de expertiza balistica din 14 august 2023 a fost stabilit ca
arma de model Altay, cu teava lisa gésita in cadrul cercetarii la fata locului, face
parte din categoria armelor de foc letale, fiind functionald si apta pentru
efectuarea tragerilor cu cartuse de calibru 12. Ea are sigurantd, dar aceasta este
manuala, iar utilizatorul trebuie sd o pund in on/off corespunzator inainte de
tragere sau manipulare. Cele sapte cartuse ridicate de la locul faptei constituie
munitie letald si provin de la trei producatori diferiti. Cartusul de calibru 12x70,
de fabricatie spaniold, este incarcat cu alice marcate ,,00” (diametru 4,5 mm);
cartusul de calibru 12x70, de fabricatie rusa, este incarcat cu alice marcate ,,1”
(diametru 4 mm); iar cartusul calibrul 12x67, de productie italiana, este incarcat
cu mitralii cu diametrul de 6,2 mm. Asupra victimei a fost efectuatd o
impuscatura cu arma semiautomatd, utilizdndu-se un cartus calibru 12x70, cu
numerotatia ,,1” (alice de 4 mm) (f.d. 206-212, vol. 1). Apararea a solicitat
efectuarea expertizei balistice suplimentare pentru reconstituirea exactad a
impuscaturii: pozitiile persoanelor implicate, modul in care a fost tinutd arma,
distanta, unghiul, directia si dinamica proiectilelor. La 29 septembrie 2023, prima
instantd a admis cererea (f.d. 15-16, vol. 3). Prin raspunsul expertului judiciar din
din 11 decembrie 2023 se mentioneaza ca arma a fost tratatd cu substante
chimice, ceea ce a facut imposibild efectuarea unei examinari repetate. De
asemenea, expertii au constatat cd, in urma manipularii armei pentru realizarea
expertizei, nu s-au luat masuri de conservare a urmelor relevante pentru fapta
prejudiciabila (f.d. 246-247, vol. 3).

10. La 25 septembrie 2023, la solicitarea apararii a fost dispusd efectuarea
expertiza judiciard fizico-chimica. Potrivit raportului de expertiza din 10 mai
2024, pe maioul victimei si halatul lui Rusu au fost depistate urme secundare ale
impuscdturii, microparticule semi arse de pulbere fara fum, impuscétura fiind
produsa de la distanta de mai putin de trei metri (f.d. 78-83, vol. 5).

11. Conform testarii alcoolscopice efectuate la 25 itunie 2023, ora 21:35, s-a

stabilit cd Gavril Rusu avea o concentratie de 0,29 mg/l alcool in aerul expirat
(f.d. 80, vol. 1).

12. Potrivit expertizei psihiatrice din 26 iulie 2023, Gavril Rusu nu sufera si
nu a suferit de tulburdri psihice. La momentul comiterii faptei, el a actionat cu
discernamant. El nu se afla intr-o stare psihicd temporard care sa ii afecteze
responsabilitatea penald, nu suferda de vreo maladie psihicd si nu necesita
aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical (f.d. 181-184, vol. 1).

13. Apdrarea a solicitat primei instante numirea expertizei psihologice. La 29
septembrie aceasta cerere a fost admisa (f.d. 13-14, vol. 3). Potrivit raportului de
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expertiza psihologica din 24 noiembrie 2023, la Gavril Rusu nu se depisteaza un
tip de personalitate de naturd antisociald, agresiv-sadica, psihotica si nici alte
accentudri care sa-1 caracterizeze drept o persoand predispusa la comiterea de
infractiuni. Specialistii au concluzionat cd manifestarile sale comportamentale
din 25 iunie 2023 au fost generate de un cumul de circumstante: stres accentuat,
intoxicatie cerebrald cu bioxid si monoxid de carbon, stare de ebrietate usoara,
zgomotele puternice (tipetele si urletele copiilor si femeilor), asociate cu
experientele traumatizante din copildrie (tatd violent), care au produs o stare
psiho-emotionala intensa si un nivel ridicat de frustrare. El s-a aflat intr-o stare
de tensiune psihicd si frustrare, care i-au influentat functiile volitive, aceasta
determinandu-l la luarea unei decizii nechibzuite, contrare tipului sau de
personalitate si strategiilor proprii de solutionare a conflictelor, recurgand dupa
mai multe tentative de solutionare a conflictului cu vecinii, la amenintarea cu
arma care s-a soldat cu un eveniment tragic neprevizut de citre expertizat. In
situatia analizatd la expertizat nu s-a depistat stare de afect fiziologic (f.d.
175-189, vol. 3).

14. La solicitarea apardrii a fost dispusa efectuarea testdrii benevole la
poligraf a lui Rusu (f.d. 46, vol. 3). Avizul de testare la poligraf din 11 ianuarie
2024 a aratat ca, la intrebarile relevante Rusu a dat raspunsuri ce indica la
ingelaciune:

R4: ,La data de 25 iunie 2023 ati impuscat intentionat in Vasile?” —
raspunsul: Nu (indicand inseldciune);

R6: ,,Ati mintit cd ati impuscat neintentionat In Vasile?” — raspunsul: Nu
(indicand 1nselaciune);

R8: , Impuscitura s-a efectuat din cauza ca Vasile a tras arma spre sine?” —
raspunsul: Da (indicand inselaciune) (f.d. 119-121, vol. 4).

15. Natalia Gheorghitad, succesoarea victimei, a declarat ca, la 25 iunie 2023,
ea, impreuna cu sotul si unul dintre fii, a mers in ospetie la familia Morosan,
pentru a sdrbatori ziua de nastere a fiicei acestora. La masad au fost prezente si
Ion, Valentina si Nadejda Barbuta, precum si o femeie pe nume Aurica. Toti au
servit bucate si bauturi alcoolice. In intervalul orelor 17:00-18:00, Sergiu
Morosan a initiat un conflict si a inceput sa facd galdgie, motiv pentru care o
vecind a solicitat interventia politiei. Dupa plecarea echipajului, Morosan a
devenit din nou agresiv. Din gospodaria situatd vizavi de familia Morosan a iesit
un barbat in jur de 50 de ani, cu parul carunt si imbracat intr-un halat albastru
inchis, identificat ulterior ca fiind Gavril Rusu. Acesta a intrebat ,,ce-1 aici?”, fara
a primi vreun raspuns. El a rdmas in stradd aproximativ cinci minute, apoi a intrat
in curtea sa. Dupa circa 10 minute, Rusu a revenit in strada si a afirmat: ,,ori va
linistiti, ori aduc pusca”. Declaratia nu a fost luata in serios de cei prezenti, iar
Rusu a intrat din nou in ograda. La acel moment, succesoarea si victima se aflau
impreuna cu copilul lor minor si cu Sergiu Morosan 1n intersectie, incercand sa-1
calmeze. In apropiere se aflau si Ion si Nadejda Barbuta, impreund cu nepotica
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minord. Succesoarea a observat cum Rusu se apropia, avand asupra lui o arma de
foc de dimensiuni reduse, de culoare inchisd, orientatd in directia lor. Rusu a
spus: ,,eu va impusc”. Vazandu-1, o parte dintre persoane au fugit si s-au ascuns.
Rusu s-a oprit cu arma la aproximativ trei pasi de la sotul ei si a efectuat
impuscatura. Victima a cdzut la pamant, iar din craniu s-au imprastiat fragmente
de tesut cerebral pe asfalt, formandu-se o balta de sange. Apoi Rusu a fost
imobilizat de Ton Barbuta. Ea a auzit si un bazait, care posibil sa fi provenit de la
un electrosoc. Succesoarea a mentionat ca nu l-a auzit pe sotul ei adresandu-i lui
Rusu cu cuvinte obscene sau vreo expresie care sa-l1 fi suparat. Ea nu 1si mai
aminteste ce s-a intdmplat ulterior, fiind in stare de soc. De la familia Rusu
succesoarea a primit suma de 1.100 de euro. Alt ajutor nu i-a fost oferit. (f.d.
37-39, vol. 1). La 28 august 2023, Natalia Gheorghita a depus actiune civila,
solicitdnd Incasarea de la Rusu a prejudiciului material in suma de 100.000 lei si
a prejudiciului moral in cuantum de 1.500.000 lei. Totodata, ea a cerut obligarea
acestuia la plata unei pensii de Intretinere pentru cei doi copii minori, in marime
de 5.000 lei lunar, pand la atingerea majoratului, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1.750 de lei si a celor de asistenta juridica —
10.000 de lei (f.d. 75-92, vol. 2 si f.d. 169-174% vol. 5). Ea a facut aceleasi
declaratii in prima instanta si in cea de apel (f.d. 51-56, vol. 3 si 28, vol. 6).

16. Ion Barbuta a relatat fapte concordante cu cele expuse de Natalia
Gheorghita referitor la evenimentele petrecute pana la momentul impuscaturii.
Referitor la momentul impuscaturii si la cele intdmplate ulterior, martorul a
declarat ca nu a observat momentul tragerii propriu-zise, ci doar a auzit zgomotul
produs de Tmpuscatura. Martorul a precizat cad Rusu a iesit in drum si a spus
,linistiti-va si opriti muzica”. Unul dintre oaspetii lut Morosanu i-ar fi adresat lui
Rusu o expresie jignitoare, iar la scurt timp s-a auzit o impuscatura. Martorul 1-a
vazut pe Rusu tindnd arma Tn mana si 1-a reprosat: ,uite ce ai facut, ai ucis
omul”, la care Rusu a replicat: ,,te impusc si pe tine”, indreptand arma cétre zona
abdominald a martorului. In acel moment, martorul a apucat arma cu mana
stanga si a ridicat-o in sus cu mana dreapta, dupa care arma i-a cazut din maini.
Rusu a bagat mana in buzunar, a scos electrosocul si 1-a electrocutat pe martor de
mai multe ori. In urma acestor actiuni, martorul a cizut in genunchi. Rusu a sarit
pe martor incercand si ia arma, insd martorul o tinea. In acel moment, la cei doi
s-a apropiat Ana Morosan, care a ridicat electrosocul si 1-a electrocutat pe Rusu.
Martorul si-a revenit ulterior si 1-a imobilizat pe Rusu, dupa care a sosit politia.
Declaratia privind afirmatia ,,amus va impusc”, pretins rostitd de Rusu, nu a fost
confirmatd de Barbuta in fata primei instante, acesta mentiondnd ca nu isi mai
aminteste (f.d. 50-53, vol. 1 si f.d. 159-161, vol. 3). Potrivit raportului de
expertiza medico-legald, la Ion Barbuta au fost depistate vatamari corporale
neinsemnate, provocate prin aplicarea electrosocului (f.d. 190-191, vol. 1).

17. Ana Morosanu a relatat fapte concordante cu cele expuse de Natalia
Gheorghita privind evenimentele petrecute pand la momentul Impuscéturii. Cu
privire la evenimentele din momentul impuscaturii i imediat dupd aceasta, ea a
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precizat cd nu a observat momentul tragerii propriu-zise, ci doar a auzit zgomotul
produs de Tmpuscaturd. Cand s-a intors, ea 1-a observat pe Rusu tindnd arma in
maini. In acel moment se afla impreuna cu copilul minor, pe care l-a pus la
adapost, dupa care s-a deplasat spre intersectie. In intersectie, la sol, I-a vizut pe
Vasile Gheorghita, plin de sdnge, iar 1anga acesta se afla sotia lui. Ion Barbuta il
imobiliza pe Rusu, tindndu-l la pdmant si incercand sd-i ia arma, spunandu-i:
,mai omule, linisteste-te”. Rusu i-ar fi raspuns: ,,eu te impusc”, indreptdnd arma
spre zona abdominald a lui Barbuta. Martora a observat langd Rusu un
electrosoc, pe care 1-a ridicat. Ea a apasat mai multe butoane si 1-a electrocutat pe
Rusu in zona fetei si a umadrului drept. Dupa sosirea politiei, Rusu a fost
incatusat. Martora i-a adresat intrebarea: ,,de ce ai tras?”, la care acesta ar fi
raspuns: ,,de ce m-a trimis” (f.d. 54-58, vol. 1 si f.d. 70-72, vol. 3).

18. Sergiu Morosanu a relatat fapte concordante cu cele expuse de Natalia
Gheorghita referitor la evenimentele petrecute pand la momentul Impuscaturii.
Cu privire la evenimentele din momentul Tmpuscaturii si imediat dupa aceasta,
martorul a declarat ca nu a observat momentul tragerii, intrucat in acel timp era
intors cu spatele. El a auzit impuscatura si a fugit la vale, fara s observe
momentul in care a cazut Vasile Gheorghitd. Dupa sosirea politiei, martorul a
revenit la locul faptei, unde l-a vazut pe Vasile Gheorghita impuscat in cap, iar
langa acesta o bucatd de creier cazutd pe asfalt. La faza urmaririi penale,
martorul a relatat unele aspecte din cele povestite de sotia sa. El a auzit cum
Rusu a spus ,,va impusc, s...a” si ca fraza ,,te Tmpusc” a fost rostita tot de catre
acesta. Martorul nu a incercat sa-1 deposedeze pe Rusu de arma. Daca Rusu nu ar
fi fost imobilizat de Barbuta, ar fi repetat impuscatura. In opinia martorului, Rusu
nu a actionat cu scopul direct de a-1 omori pe Gheorghita, ci ar fi putut impusca
orice altd persoana aflatd in apropiere (f.d. 46-49, vol. 1. si f.d. 70-84, vol. 3).

19. Valentina Barbuta a relatat fapte concordante cu cele expuse de Natalia
Gheorghita referitor la evenimentele petrecute pand la momentul Tmpuscaturii.
Cu referire la impuscatura si la cele petrecute ulterior, martora a declarat cd nu a
observat momentul tragerii propriu-zise, ci doar a auzit zgomotul produs de
impuscdtura. Atunci cand barbatul imbracat in halat a cerut celor prezenti sa faca
liniste, Vasile Gheorghita i-a replicat: ,,inchide gura si intra in ograda”, folosind
si un cuvant necenzurat. Barbatul in halat a intrat temporar in ograda, iar sotii
Morosan si sotii Gheorghita s-au deplasat spre intersectie. La scurt timp, acestia
au fost ajunsi din urma de acelasi barbat in halat, care a afirmat: ,,amus va
impusc pe toti”. Martora a crezut initial cd acesta glumeste, insa imediat dupa
aceea s-a auzit impuscdatura (f.d. 43-45, vol. 1 si f.d. 162-163, vol. 3).

20. Nadejda Barbuta a declarat ca, la 25 iunie 2023, se afla in ospetie la
familia Morosan, unde era prezenta si familia Gheorghita. Sergiu Morosan se afla
in stare de ebrietate si i1 Injura pe cei aflati in strada. Martora a observat in drum
un barbat imbracat in halat de baie, insd nu stie cu cine discuta acesta. La scurt
timp, ea a plecat. Pe Sergiu Morosan si Vasile Gheorghita i-a vazut ultima oara



langa poarta. In timp ce se deplasa, a fost telefonatd de Nadejda Barbuta, care i-a
comunicat c¢d a avut loc un omor (f.d. 43-45, vol. 1 si f.d. 14-15 vol. 4).

21. Minorul Victor G. a declarat cd, in vara anului 2023, se afla impreuna cu
cativa prieteni in apropierea zonei unde a avut loc conflictul. De la aproximativ
50 de metri, el a observat o ceartd intre doua persoane de gen masculin. La un
moment dat a vdzut cum un barbat mbracat intr-un halat de culoare albastra a
iesit din curtea sa, initial fara obiecte in maini, iar ulterior s-a intors avand asupra
sa o arma de foc. Martorul a surprins momentul cu telefonul: a vazut cum
barbatul in halat s-a apropiat de grupul de persoane aflat in intersectie, a ridicat
arma si a efectuat o impuscaturd. El nu a auzit amenintdri si nu poate preciza
directia exactd a tragerii sau locul impactului, insa a vazut cd o persoana a cazut
la pamant imediat dupa Tmpuscaturd. Dupa producerea impuscaturii, martorul a
fugit de la locul incidentului si nu a observat ce s-a intamplat ulterior cu arma sau
cu barbatul care a tras. Martorul a predat reprezentantului organului de urmarire
penald inregistrarea video (f.d. 61-62, vol. 1 si f.d. 219-220, vol. 3). La 29 iunie
2020, organul de urmarire penald a ridicat de la martorul minor inregistrarea
video (f.d. 145, vol. I). La examinarea Inregistrarii, a fost constatat ca ea are o
durata de cinci secunde. Ea a fost realizata de la o distantd de circa 57 de metri de
incident. Din aceasta se observa ca Rusu tine arma cu ambele miini, orizontal la
nivelul cutiei toracice. El se apropie de un grup de persoane. Apoi urmeaza
impuscitura (f.d. 17, vol. 2). In prima instantd apirarea a solicitat numirea
expertizei complexe tehnice si informationald. Aceasta cerere a fost admisa (f.d.
144-145, vol. 4). Potrivit avizului consultativ din 06 decembrie 2023, expertii nu
au putut formula concluzii cu privire la verificarea autenticitatii si integritatii
inregistrarii video, intrucat materialul video prezentat avea un volum foarte
redus, era filmat de la o distanta prea mare si avea o calitate tehnica insuficienta
(f.d. 18-20, vol. 5).

22. Minorul Valentin G. a declarat ca se afla in zona izvorului impreuna cu
mai multi prieteni cand au observat un grup de persoane certindu-se in
apropierea intersectiei. Cearta era zgomotoasa, iar ei s-au oprit sa priveasca de la
o distantd de aproximativ 20-30 de metri. Din curtea sa a iesit Rusu, imbracat
intr-un halat, care s-a apropiat de grup si ar fi spus ,,ma duc sd aduc pusca”,
revenind cateva minute mai tarziu cu o arma. Grupul de persoane s-a deplasat
cativa metri mai la deal, iar minorii s-au retras spre vale. Martorul a vazut cum
Rusu s-a apropiat de grup tinand arma cu ambele maini si, la o distantd de circa
2-2,5 metri de victima, a executat o singurd Tmpuscdturd. Victima a cdzut
imediat. Ulterior, martorul a aflat ca Rusu ar fi incercat sa incarce arma din nou,
dar a fost imobilizat de un barbat (f.d. 72-73, vol. 1 si f.d. 11-13, vol. 4).

23. Minorul S.D., audiat la solicitarea apararii, a declarat ca 1-a vazut Rusu
cum se ridica la deal cu arma in maini. Rusu s-a apropiat de un grup de persoane
care faceau gilagie. In grup se aflau barbati, femei si copii. Martorul a vizut cum
unele persoane din grup se mbranceau intre ele. La un moment dat, martorul a



observat ca unele persoane din grup trageau sau impingeau arma, iar in acest
context s-a produs impuscatura. Martorul a precizat ca nu poate spune cine
anume a tras focul de arma (f.d. 149-152, vol. 4).

24. Ton Luca si Marcel Enii, politisti aflati in serviciu in seara de 25 iunie
2023, au declarat ca au intervenit de doua ori la adresa unde ulterior a avut loc
impuscdtura. La prima chemare, in jurul orei 21:00, acestia au constatat o cearta
verbald intre oaspetii aflati la o petrecere organizatd de Sergiu Morosanu. Toti
participantii erau in stare avansatd de ebrietate. Nimeni nu a dorit sd depuna
plangere. Politistii au calmat spiritele, au recomandat dispersarea grupului si s-au
retras pentru a interveni la alte apeluri. La scurt timp, au fost apelati de Nadejda
Barbuta. Ea le-a sugerat ,,sa vina sd verifice licenta la vecin, ca a scos arma”.
Cei doi s-au Intors imediat, ajungind in sapte—opt minute. La intersectie, acestia
l-au gasit pe Vasile Gheorghita la pamant, cu o plagd impuscata in zona capului.
Sotia victimei striga ¢d Rusu a tras cu arma. La aproximativ doi metri se afla
Rusu, imobilizat de Ion Barbuta. Ultimul il tinea pe Rusu de maini, iar Rusu
tinea de arma care impreund cu un electrosoc se aflau la sol. Rusu era speriat si a
spus ,,mai bine stiteam acasa si nu ieseam” (f.d. 76-79, vol. 1 si f.d. 73-74,
164-166, vol. 3).

25. Victor Cojocari, audiat la solicitarea apararii, a declarat ca, la 25 iunie
2023, a auzit galagie si muzica provenind din ograda familiei Morosanu. Dupa ce
a auzit o Tmpuscatura, martorul a iesit in drum, unde a observat victima la pamant
si Tnsangerata. La o distantd de aproximativ sase metri de victima el I-a vazut pe
Rusu imobilizat la sol de o altd persoand. Rusu tinea arma strans in maini si a
spus: ,,nu ma trage cad ma doare”. Ulterior, la fata locului au sosit politistii, care
l-au incdtusat pe Rusu (f.d. 227-229, vol. 4).

26. Ion si loana Calin, audiati la solicitarea apararii, au declarat doar despre
circumstantele anterioare comiterii infractiunii, despre implicarea lui Rusu in
localizarea si stingerea incendiului (f.d. 241-242, vol. 4).

27. Gavril Rusu, audiat in calitate de banuit in prezenta aparatorului ales, a
recunoscut initial vinovatia si a relatat ca era deranjat de galagia din ograda
vecinilor. El a fost insultat de una dintre femeile aflate in strada, motiv pentru
care a intrat in casd si a luat arma si electrosocul, intentionand ,,sa i sperie pe cei
care se certau in stradd”. Rusu a ajuns in intersectie avand arma in mand si
electrosocul in buzunar, apropiindu-se de grupul de persoane aflat acolo. in fata
sa se afla un barbat tandr, iar in partea stdngd un barbat mai in varsta. Pe
neasteptate, barbatul mai in varsta l-ar fi atacat, Incercand sa tragd arma spre
partea stangd cu ambele maini. Rusu a reactionat lovindu-1 cu electrosocul in
zona gatului, dupd care a aruncat dispozitivul si a apucat arma cu ambele maini.
In acel moment, si barbatul tinir s-a prins de armi cu ambele maini, incercand si
o traga spre el. Arma se afla la aproximativ 50 de cm indltime, cu teava orientata
in sus, sub un unghi in directia capului barbatului tanar. Cand acesta a tras arma
spre sine, s-a produs Tmpuscatura, deoarece Rusu avea degetul pe tragaci. Este
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posibil ca apasarea tragaciului sa fi avut loc accidental, in momentul tragerii
armei in directia sa. Ulterior, fiind audiat in calitate de Tnvinuit, Rusu a negat
vinovitia si a refuzat sa facd declaratii (f.d. 106-109, vol. 1 si f.d. 96, vol. 2). In
cadrul expertizei psihiatrice, Rusu a relatat expertilor cd, dupd stingerea
incendiului, se afla la domiciliu si a consumat alcool. La un moment dat s-a auzit
gdlagie in drum. El a iesit afara si le-a facut observatie persoanelor aflate acolo,
cerandu-le sa inceteze scandalul. Una dintre femei i-a spus ca va apela la 112 si
1-a adresat cuvinte necenzurate. Acest fapt l1-a enervat pe Rusu (,,zamknulo”).
Rusu a mers 1n casa, unde a luat electrosocul si arma cu scopul ,,de a-i speria si
linigti”. Cand Rusu s-a apropiat din nou de grup, un barbat ar fi Incercat sa-i
smulgd arma din maini. In acel moment, contrar vointei lui Rusu, s-a produs o
impuscatura. El regreta cele intamplate (f.d. 183-verso, vol. 1). In prima instant3,
Rusu a pledat nevinovat si a solicitat achitarea, sustinand ca fapta a fost un
accident si ca nu a existat intentie de omor. El a declarat cd, la 25 iunie 2023,
dupa ora 15:00, a participat la stingerea unui incendiu. La intoarcere acasa, a
observat un conflict intre mai multe persoane pe strada unde locuia. El se afla in
stare de soc din cauza incendiului, fiind afectat fizic si psihic. El a precizat ca
consumul de alcool al persoanelor implicate a contribuit la haosul de la fata
locului. Intentia lui a fost ,,sa aplaneze conflictul”. El a mers dupa arma pentru a
»Speria agresorii” si Tmpuscatura s-ar fi produs accidental, deoarece victima si un
alt barbat ,,trageau de arma”. El a Incercat sd controleze arma, blocand teava si
tragitorul pentru a evita ranirea altora. El a orientat teava ,,spre dreapta, ca sa
nu-l ucida”. Daca barbatul din stanga ,,nu tragea si el de arma, impuscatura se
producea alaturi”. Inculpatul a mentionat ca ,,puteau urma si alte consecinte
tragice, impuscaturi in acele doamne si copii”, motiv pentru care a tinut arma in
maini. El a ardtat ca nu-si poate explica lipsa amprentelor sale pe arma folosita si
pe halatul pe care il purta. De asemenea, el a remarcat discrepantele privind locul
depistarii armei conform procesului-verbal de cercetare la fata locului (f.d.
40-43, vol. 5). In instanta de apel, Rusu a declarat ci invinuirea ii este clara, dar
vina nu o recunoaste. Declaratiile facute in instanta de fond nu coincid cu ce a
spus el si cd nu le-a semnat. El a solicitat recalificarea actiunilor si a precizat ca
victima a incercat si-i ia arma. In acel moment erau persoane in fata si unul in
spate, in total patru persoane. El a subliniat ca nu a avut cu persoanele respective
nici o relatie si nici un conflict. De doua ori a iesit si i-a Intrebat daca s cheme
politia sau nu (f.d. 29, vol. 6).

b. Sentinta

28. In primi instantd, apirarea a solicitat audierea martorilor S.D., Tulia
Dimitriu, Victor Cojocari, Rodica Sirghi, Emilia Bulgaru, Viorica Casianov si
Ion Lupu (f.d. 30-31, vol. 3). Cererea a fost admisd partial, instanta dispuniand
audierea tuturor, cu exceptia martorului Rodica Sirghi (f.d. 49, vol. 3). La 12
aprilie 2024, apdrarea a renuntat la audierea martorilor Ion Lupu si Viorica
Casianov si a solicitat audierea martorilor loana si Ion Calin (f.d. 238, vol. 4).
Ulterior, au fost solicitati si martorii Axenia si lon Apostol, insd cererea a fost
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respinsd pe motiv ca declaratiile acestora ar viza aspecte nerelevante pentru
solutionarea cauzei (f.d. 239, vol. 4). La 23 mai 2024, apararea a cerut audierea
expertului Andrei Gutu (f.d. 121-125, vol. 5), insd cererea a fost respinsad ca
tardiva, fiind depusa dupa expirarea termenului de decadere (f.d. 128-129, vol.
5).

29. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Céldrasi, din 18 iunie 2024,
Rusu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
sit. a) si m) Cod penal si condamnat la 20 de ani de inchisoare, in penitenciar de
tip inchis. Aplicand art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta a dispus
reducerea termenului de executare a pedepsei pentru perioada 25 iunie 2023 — 18
tunie 2024, conform principiului ,,doud zile pentru 10 zile de detentie in conditii
precare”, calculate cumulativ. Ea a solutionat si actiunea civild, dispunand
incasarea:

debitor beneficiar natura sumei cuantumul
Gavril Rusu Natalia N prejudiciu material 100.000 de lei
Gheorghita
prejudiciu moral 1.500.000 de lei

pensie de Intretinere a doi copii | cate 3.000 de lei
minori pana la atingerea
majoratului

cheltuieli de asistenta juridica 10.000 de lei

Statul cheltuieli judiciare 18.650 de lei

30. Instanta a declarat inadmisibil procesul-verbal de ridicare din 29 iunie,
retindnd cd proba a fost administratd cu incdlcarea normelor procesual-penale. Ea
a retinut ca sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de omor savarsit
cu premeditare si prin utilizarea unor mijloace periculoase pentru viata si
sanatatea mai multor persoane. Pe tot parcursul procesului, Rusu a formulat
declaratii contradictorii, osciland intre recunoasterea initiala a vinovatiei si
incercarile ulterioare de a prezenta fapta drept un accident. Aceste versiuni se
contrazic reciproc si nu sunt sustinute de nicio proba. Afirmatia lui Rusu privind
intentia de a ,,speria” persoanele din strada constituie o strategie de aparare
infirmata de comportamentul sdu: modul de utilizare a armei, numarul cartuselor
incarcate si periculozitatea ridicatd a actiunilor intreprinse. Inculpatul a
desfasurat actiuni indreptate direct impotriva vietii victimei, existand o legatura
de cauzalitate certd intre acestea si rezultatul letal. Nu existd un presupus
accident, o stare de afect sau la lipsa vinovatiei. Fapta intruneste elementele
omorului savarsit cu intentie indirectd, inculpatul prevazand si admitand
rezultatul letal. Totodata, instanta a fost de acord cu pozitia apararii si a exclus
din invinuire teza initierii conflictului de catre Rusu, nsa a stabilit ca motivul
infractiunii rezidd in actionarea din razbunare, generatd de afectul emotional
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produs de comportamentul lui Morosan si Gheorghita. Luarea armei a fost
apreciatd ca un gest de etalare a superioritatii, precedat de o hotarare
infractionald formata anterior momentului tragerii. Actiunile inculpatului
(deplasarea la domiciliu, deschiderea safeului, preluarea armei, incarcarea
completd si revenirea la locul incidentului) desfasurate in aproximativ
sapte—noud minute, constituie acte pregdtitoare clare care confirma existenta unui
interval de reflectie si a unei hotdrari ferme de a utiliza arma Tmpotriva victimei.
Apropierea de victima, cu arma pregdtita de tragere, demonstreaza intentia
directa de a-i suprima viata. Argumentele apararii referitoare la starea
emotionala, gidldgie, fum sau eventuale probleme de sandtate nu pot justifica
acest comportament constient si voluntar. Cu privire la semnul calificativ
prevazut de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, instanta a constatat cd mijlocul
utilizat, arma cu teava lisa Incarcatd cu cartuse cu alice, a creat un pericol real,
concret si iminent nu doar pentru victima vizata, ci si pentru persoanele aflate Tn
proximitate. Declaratiile martorilor confirma ca in intersectie se aflau femei,
copii si barbati in raza de actiune a focului de arma. Detinerea legala a armei
impunea inculpatului un nivel sporit de responsabilitate, iar acesta a recunoscut
in sedinta cd era constient de posibilitatea unor ,,circumstante tragice”. Mai mult,
amenintarile letale adresate altor persoane imediat dupa impuscare evidentiaza
persistenta rezolutiei infractionale. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut
cont de gravitatea faptei, de personalitatea inculpatului, precum si de absenta
circumstantelor atenuante si prezenta celei agravante - savarsirea infractiunii n
prezenta minorilor. Instanta a admis actiunea civila inaintatd de succesoarea
victimei si a obligat inculpatul la repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de asistenta juridicd, excluzand pretentiile ce tin de cheltuieli de
judecata (legate de sanatatea copiilor).

c. Procedura de apel

31. La 19 iunie 2024 avocatul Oleg Cojocari si inculpatul au declarat apel. Ei
au solicitat casarea sentintei de condamnare si achitarea lui Rusu, sustindnd ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Acestia au aratat ca sentinta este
nejustificata, iar probele prezentate de acuzare nu demonstreaza vinovatia.
Instanta de fond, contrar art. 389 Cod procedurd penald, nu a examinat cauza
complet si obiectiv, limitdndu-se la enumerarea declaratiilor martorilor si a altor
probe, fara o analiza criticd si coroboratd. Cererile apararii privind efectuarea
expertizelor repetate, audierea expertului si colectarea de mostre papilare au fost
respinse nejustificat, impiedicdnd verificarea versiunii inculpatului. Probele
administrate nu dovedesc intentia de omor, iar sentinta se bazeaza pe presupuneri
si interpretari subiective. Chiar si declaratiile inculpatului, desi contradictorii, nu
au fost analizate coroborat cu alte probe, iar refuzul expertizelor suplimentare a
impiedicat o evaluare obiectiva a faptelor.

32. La 18 septembrie 2024, in fata instantei de apel, apararea a depus din nou
cereri privind audierea expertului Andrei Gutu, efectuarea unei expertize
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dactiloscopice repetate, a unei expertize medico-legale biologice si a unei
expertize complexe tehnice si informationale (f.d. 8-27, vol. 6). La 23 octombrie
2023, instanta de apel a respins aceste cereri ca neintemeiate, retinand ca
motivele invocate nu se Incadreazd in temeiurile prevazute de art. 143 si art. 148
Cod de procedura penala. Totodata, instanta a constatat ca apararea nu a semnalat
neclaritati sau circumstante contradictorii care ar impune audierea expertului ori
dispunerea expertizelor criminalistice si medico-legale solicitate (f.d. 31-46, vol.
0).

33. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2024 au fost
respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta. Instanta a concluzionat ca
prima instantd nu a comis erori de fapt sau de drept si a motivat legal si temeinic
condamnarea lui Rusu. Aceasta a analizat probele administrate si le-a apreciat
conform art. 100 si 101 Cod procedura penala, stabilind cu certitudine vinovatia.
Pentru aceste motive, instanta de apel a insusit argumentele si concluziile
instantei de fond.

d. Cererile de recurs

34. La 30 decembrie 2024 si 10 ianuarie 2025, condamnatul si avocatul Oleg
Cojocari au depus recursuri. Acestea sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod procedura penald. Recurentii 1si argumenteaza cererile, care au
text identic, pe argumente sustinute in apel: excluderea din invinuire a motivul de
omor aparut pe fondul unui conflict intre condamnat, victimd si martorul
Morosan; respingerea cererilor de numire a expertizelor si de audiere a
expertului. Suplimentar, ei indicd cad instantele nu au luat in consideratie
declaratiile minorului S.D., care confirma versiunea sustinutd de Rusu cdnu el a
apasat pe tragaci, ci persoanele care trdgeau de arma si ca impuscatura s-a produs
fara actiunea nemijlocitda a condamnatului. Un alt argument al recurentilor se
refera la neintrunirea conditiilor de retinere a agravantei de la lit. m). Pentru
aplicarea acestei agravante este esential sa se stabileascd dacd, in momentul
folosirii mijloacelor, faptuitorul este prezent si dacd acestea creeazd efectiv un
pericol pentru alte persoane aflate in zona. Unele mijloace — precum arma cu
alice — pot sau nu sa constituie mijloace de pericol pentru mai multe persoane, in
functie de distanta tragerii si raza de dispersie a alicelor. La distante foarte scurte,
dispersia este minima, astfel ca alte persoane din apropiere nu sunt expuse unui
risc real. Pe madsura cresterii distantei, dispersia devine mai mare, iar riscul
asupra altor persoane creste. Raportul de expertiza din 01 august 2023 a
evidentiat ca tragerea a fost efectuata in limita actiunilor factorilor suplimentari
al impuscaturii. Cei din urma se depisteazd cind impuscatura se efectueaza de la
distantd micad. Prin urmare, in fiecare caz trebuie analizate detalii precum
distanta, tipul alicelor si incarcdtura, pentru a determina daca arma cu alice
constituie un mijloc de pericol situational. Simpla prezenta a altor persoane in
apropiere de faptuitor sau victimd nu este suficientd pentru retinerea lit. m).
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Drept urmare, recurentul solicitd casarea sentintei si deciziei si achitarea lui
Rusu.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Partea relevanta a Codului de procedurd penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

36. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,2Articolul 145. Omorul intentionat
(2) Omorul savirsit:
a) cu premeditare;

m) prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 noiembrie 2024 si plasata
in aceeasi zi pe portalul instantelor judecatoresti. Termenul de recurs este de doua
luni. Recursurile au fost depuse la 30 decembrie 2024 si 10 ianuarie 2025, adica
sunt in termen.

38. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Suprema de Justitie, adoptand hotdrarea legala, poate corecta
erorilor admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

39. Recurentii solicitd casarea sentintei si deciziei si adoptarea hotararii de
achitare. Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Aspectul esential al recursurilor se refera la gresita retinere a agravantei
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal si la aprecierea vadit nerezonabila
a probelor care sustin versiunea privind producerea accidentald a impuscaturii.
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Primul aspect va fi examinat conform art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, 1ar cel cu privire la producerea impuscaturii, conform art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

40. In deciziile nr. 1ra-754/2024, § 41 s1 1ra-65/2025, §52, Curtea Supremad de
Justitie a stabilit ca orice Incdlcare esentiald a unei norme clare cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald. De asemenea, Curtea
Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in
decizia nr._lra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Supremad de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotdrare judecatoreasca sa fie
in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39). Pentru a usura intelegerea hotararii, temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald va fi examinat primul.

41. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, instanta va examina temeinicia constatarii instantelor ierarhic
inferioare cu privire la retinerea vinovatiei condamnatului pentru omor
intentionat. Apararea sustine ca focul a fost tras din intamplare, ca urmare a
incercarii victimei si a unui martor de a lua arma de la condamnat. Ea cere
achitarea. Recurentii invoca ca acuzarea nu a inlaturat dubiu ca ,tragerea a fost
efectuatd in limita actiunilor factorilor suplimentari ai impuscaturii”. Aceasta
circumstanta rezulta din raportul de expertiza si declaratiile martorului S.D. (vezi
para. 7 si23).

42. Instantele au constatat cd condamnatul a scos in spatiul public 0 arma cu
teava lisd Incdrcatd, s-a apropiat cu ea de un grup de persoane dupa ce a fost
insultat de una din aceste persoane, a indreptat-o in directia persoanelor, a rostit
»acus va Impusc”, iar ulterior a avut loc o impuscaturd. Ca urmare a impuscaturii,
victima a decedat. Potrivit concluziilor expertilor, tragerea s-a produs in
conditiile ,,factorilor suplimentari ai impuscaturii” la o distantd de aproximativ
trei metri. Condamnatul sustine ca arma a fost trasa de victima si asa s-a produs
impuscatura.
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43. Completul noteazd cd arma incdrcatd cu munitie, in care sistemul de
siguranta nu este activat, reprezinta un mijloc de pericol sporit capabil sa produca
vatamari letale. Pericolul intrinsec al armei ramane ridicat indiferent de modul in
care a fost declansatd tragerea. Conform art. 145 Cod penal sunt incadrate si
faptele comise cu intentie indirecta.

44. Potrivit succesorului victimei (vezi para. 15) si martorilor minori Victor G.
si Valentin G. (vezi para. 21 si 22), intre condamnat si victima nu a existat nicio
altercatie, iar focul a fost tras imediat dupd apropierea lui Rusu de grupul de
persoane. Nici martorii Barbuta si Morosanu nu au declarat ca au auzit vreo
altercatii intre condamnat si victima inainte de impuscdtura, desi erau in preajma
victimei. Inregistrarea video (vezi para. 21), care surprinde momentul apropierii
condamnatului de grupul de persoane si impuscatura confirma ca aceasta a avut
loc la un interval extrem de scurt, ceea ce de asemenea exclude versiunea apararii
cu privire la Incercarea victimei de a lua arma condamnatului. Pe arma de
asemenea nu au fost gasite amprentele victimei. Martorii lon Barbuta, Ana
Morosan si Valentin G. au relatat cd Rusu a incercat sa mai tragd inca un foc, insa
,»Nu a reusit” (vezi para. 16 si 17 si 22). Acest fapt explica atat interventia lui lon
Barbuta pentru a imobiliza condamnatul, cat si utilizarea ulterioarda a
electrosocului de catre Ana Morosan 1n raport cu condamnatul. Expertii au
stabilit ca Tmpuscatura a fost efectuata de la aproximativ trei metri (vezi para.
10), ceea ce, de asemenea, exclude ipoteza unei altercatii fizice intre victima si
condamnat. Singurul martor care sustine ca ,,a observat ca unele persoane din
grup trageau sau Tmpingeau arma” este S.D. (vezi para. 23). Niciun alt martor nu
a afirmat acest lucru, iar S.D. se afla la o distanta de cateva zeci de metri de locul
in care se afla condamnatul atunci cand a fost tras focul. Condamnatul 1nsa si a
afirmat cd, in momentul impuscaturii, ,,avea pus degetul pe tragaci”’. Acest
detaliu este esential, or, pentru ca arma sa poatd trage, tragatorul trebuie nu doar
sa o tind In mand, ci si sd dezactiveze sistemul de sigurantd. Dacd degetul
condamnatului se afla deja pe tragaci in momentul focului, rezulta ca mecanismul
de sigurantd era dezactivat si cd actiunea de declansare ii apartine. Acest fapt
confirmd implicit si premeditarea la tragerea focului. Apararea nu a explicat de
ce aceastd apreciere a probelor este irationald. Prin urmare, in aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

45. In ceea ce priveste argumentul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald (retinerea calificativului ,,savirsit prin mijloace periculoase pentru viaa sau
sdndtatea mai multor persoane”), hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11/2012 prevede urmatoarele:

»J.12. Omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai
multor persoane (art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal). Circumstanta agravanta
in cauza trebuie sa indeplineascd urmatoarele trei conditii: 1) mijloacele
aplicate in scopul savirsirii omorului trebuie sa prezinte un real pericol pentru
viata sau sandtatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sa constientizeze
periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie
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in raport cu lipsirea de viatd a victimei vizate. Mijloacele aplicate in scopul
savirsirii omorului trebuie s prezinte un real pericol pentru viata sau sanatatea
nu doar a victimei vizate, dar si a incd cel pufin unei singure persoane. Este
necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre
care era victima vizatd. Pentru existenta circumstantei agravante prevazute de
lit. m) nu se cere ca fapta sa fi avut ca urmare omorul si a altor persoane, fiind
suficient ca viata sau sdndtatea acestora sa fi fost pusa in pericol de mijloacele
aplicate de faptuitor, in cazul in care nici victima vizata nu decedeaza, dar
mijloacele aplicate au fost apte de a pune in pericol viata sau sdnatatea altor
persoane, se va refine o tentativa la infractiunea prevazuta art. 145 alin. (2) lit.
m). Concluzia despre prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau
sanatatea mai multor persoane rezultd din atitudinea faptuitorului fata de
urmatoarele circumstante faptice: 1) calitatile vulnerante ale mijloacelor alese
pentru savirsirea infractiunii; 2) pozitia victimei in raport cu alte persoane; 3)
marimea si configuratia teritoriului afectat, precum si alte imprejurari ce
caracterizeaza ambianta savirsirii infractiunii; 4) particularitatile tragerii
focului din armad sau ale realizdrii altor actiuni (inactiuni) indreptate spre
cauzarea mortii victimei.”

46. Recurentii sustin ca instantele au interpretat si aplicat eronat jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie (vezi para. 45) si au retinut in mod gresit agravanta
prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal. Completul noteazd ca focul a
fost tras dintr-o arma cu teava lisa, Incarcata cu cartuse cu alice sau cu mistral.
Alicele se disperseaza pe o raza largd, ceea ce limiteaza controlul directiei si al
impactului si amplifica riscul de vatamare pentru mai multe persoane aflate in
proximitate. Mistralul, chiar dacd nu se disperseaza atat de mult, este mai
periculoasa la distante mici, datorita energiei concentrate si capacitatii sporite de
penetrare, ce poate trece prin victimd si afecta persoanele aflate in spatele
victimei. Este incontestabil ca in proximitatea incidentului se aflau, pe langa
victima, inca cel putin cinci persoane. Potrivit rapoartelor de expertiza, focul a
fost tras cu un cartus cu alice (vezi para. 9). Distanta de la care a fost efectuata
impuscdtura a fost intre doi-patru metri. Aceasta rezultd din declaratiile
succesorului victimei si a martorului Valentin G. (vezi para. 15 si 22) cat si a
expertilor. Ultimii au ardtat ca Impuscatura a fost produsa de la distanta de mai
putin de trei metri (vezi para. 10). La o asemenea distanta, dispersia proiectilelor
este suficientd pentru a lovi, pe langa victima, si alte persoane aflate in apropiere.
Prin urmare, utilizarea unei asemenea arme de catre condamnat a prezentat un
pericol real pentru sdnatatea mai multor persoane. Condamnatul detinea permis
de portarmad si nu putea sa nu cunoasca proprietatile munitiei cu alice si mistral,
fiind informat despre acestea pana la obtinerea permisului. El a pus cartusele date
in armd, ceea ce confirmd constientizarea pericolului. De asemenea, el a
dezactivat siguranta armei. Potrivit martorilor (vezi para. 16-19), dupa efectuarea
impuscaturii, condamnatul nu a renuntat la atac, avand o altercatie cu o alta
persoand si indreptand arma spre acea persoana, care a avut impresia cd se dorea
tragerea si in directia sa. A fost chiar nevoie de imobilizarea condamnatului si
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electrocutarea lui pentru a curma continuarea atacului. Instanta de recurs este de
acord cu concluzia instantei de apel cu privire la intentia condamnatului de a
comite omorul. Prin urmare, aplicarea agravantei prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. m) Cod penal nu este contrara practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
Drept consecinta, si in aceastd parte recursul este vadit neintemeiat.

47. Apdrarea sustine cd a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prin
refuzul instantelor de a numi expertize repetate si de audiere a expertului.
Completul noteaza ca in aceasta cauza, la faza de urmarire penald, au fost numite
mai multe expertize, iar apararea a avut ocazia si adreseze intrebari expertilor. in
instanta de judecatd apararea a solicitat efectuarea a altor citeva expertize.
Instanta a admis cererea si a dispus efectuarea majoritatii acestora (vezi para.
8-10, 13). Ea a respins doar efectuarea expertizei biologice, deoarece nu exista
urme biologice in faza carora se fie efectuatd (vezi para. 7). Totusi, expertii au
comunicat ca doua expertize dispuse de judecdtor nu pot fi realizate (vezi para.
8-9). La solicitarea apararii, prima instantd de asemenea a admis testarea
condamnatului la poligraf (vezi para. 14). Expertul nu a fost audiat in instanta de
judecati deoarece expertizele erau clare. Intre expertize nu existau contradictii.
Concluziile expertilor nu au fost probele determinante in dosar. Ele au stabilit
distanta de la care a fost efectuata impuscatura si daca exista indicii ca cineva ar
fi incercat sa iar arma condamnatului. Expertii au mentionat cd pe arma a fost
stabilitd urma unei persoane care nu a fost nici a condamnatului $i nici a victimei.
Instantele au stabilit cu certitudine ca Intre condamnat si alte persoane a avut loc
o altercatie dupa efectuarea Tmpuscaturii, cu scopul de a lua arma de la
condamnat. Acele persoane au atins arma. Ar fi fost imposibil de stabilit cand au
fost lasate amprentele altei persoane pe arma. Mai mult, nu este cert cine s-a atins
de arma pani la luarea ei din safeu de catre condamnat. In orice caz, acest fapt
este neesential avand in vedere cele mentionate in para. 42-44. Concluziile
expertilor mai degraba au sustinut declaratiile martorilor, care au descris
comportamentul condamnatului. In instanta de apel apararea a repetat solicitarea
de numire a expertizelor, iar instanta de apel a motivat de ce a respins cererea
(vezi para. 32). In asemenea circumstante, argumentul aparirii cu privire la
incalcarea echitatii procesului prin aceste refuzuri este vadit neintemeiat (a se
vedea pentru standardele relevante hot. CtEDO Yiiksel Yalcinkaya v. Turcia
[MC], 2023, §§ 332-333).

48. Avand in vedere cele de mai sus, recursurile declarate sunt vadit
neintemeiate si, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului si a aparatorului Oleg Cojocari
depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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