CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Doina Plesca

(art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-666/2023
Nr. PIGD 1-18204832-01-1ra-02052023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Decizia instantei de
apel suficient de motivatd; Nesemnarea apelului procurorului este temei de
inadmisibilitate a acestuia; Avand in vedere posibilitatea de depunere a
apelului prin email, postd, sau alte mijloace, starea de urgentd in sdnatate
publica in ianuarie 2021 nu era motiv pentru repunerea in termenul de apel.

11 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Octavian Dvornic
Curtea de apel: Turie Iordan, Alexandru Gafton, Elena Cojocari, Silvia
Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Doina Plesca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Doina Plesca s-a ndscut in anul 1997 in r-nul Anenii Noi. Ea a fost
invinuitad de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(proxenetismul). Doina Plesca a fost aparata de avocatul Angela Babara.

2. Doina Plesca a fost invinuitd cd, in decembrie 2017, actionand impreuna
cu persoane neidentificate de etnie turca, a determinat-o pe M.P. sd practice
prostitutia, promitandu-i castiguri financiare. Dupa ce a convins-o pe M.P., Doina
Plesca i-a organizat deplasarea ei in Cipru de Nord, procurandu-i bilet de avion si
trimitdndu-1 confirmarea prin ,,Viber”. La sosire, M.P. a fost preluatd de un
cetatean turc numit ,,Memed”, care i-a retinut pasaportul, a dus-o la un control
medical si 1-a administrat injectii pentru prevenirea bolilor transmisibile sexual.
Ulterior, aceasta a fost transportata la clubul ,,Florida”, unde Doina Plesca i-a
spus ca va presta servicii sexuale. M.P. a fost constransa sd ofere astfel de servicii
pand la 25 decembrie 2017. Fapta a fost incadrata conform art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal (proxenetismul).

3. La 29 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Doina Plesca a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii imputate la
patru ani si sase luni de inchisoare. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei s-a suspendat pe un termen de doi ani.

4. La 06 ianuarie 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olesea
Rusu, a depus apel, prin care solicitd casarea sentintei si excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal. In apel se sustine ci instanta a aplicat o pedeapsi prea blanda.
Cererea de apel depusa nu avea pe ea semnatura procurorului.

5. La 18 ianuarie 2021, Doina Plesca a depus apel, prin care solicitd casarea
sentintei i pronuntarea unei hotariri de achitare. Aceasta sustine cad vinovatia ei
nu a fost demonstrata cert, ci s-a bazat pe simple presupuneri, contrar art. 8 alin.
(3) Cod penal. Inculpata reproseazd ca instanta de fond nu a explicat temeiurile
calificarii juridice a faptelor, motiv pentru care solicitd instantei de apel sa
suplineasca aceasta lipsd de motivare.

6. La 11 mai 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis, inclusiv din alte
motive, apelurile declarate, a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarire,



prin care Doina Plesca a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
imputate si condamnati la patru ani si cinci luni de inchisoare. In baza art. 90
alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat pe un termen de doi ani.
Instanta a confirmat cd Plesca a comis infractiunea de proxenetism, intrucat a
indemnat si a inlesnit practicarea prostitutiei de catre M.P., organizandu-i
deplasarea in Cipru de Nord si asigurdnd comunicarea logisticd necesara.
Argumentele inculpatei privind incadrarea juridica gresita au fost respinse, fiind
stabilit ca probele administrate demonstreaza clar si fara dubii vinovatia acesteia.
In privinta pedepsei, instanta de apel a retinut ci inculpata este la prima abatere,
are un comportament stabil si poate fi reeducatd fara izolarea de societate.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 10 iunie 2021.

7. La 24 tunie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Calugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 10)
Cod de procedura penala. Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei. El pretinde ca instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa
aplicatd inculpatei prin aplicarea nejustificatd a art. 90 Cod penal, ca apelul
acesteia a fost admis neintemeiat, desi fusese depus tardiv, si ca instanta de apel a
omis sd constate in mod corect fapta incriminata.

8. La 08 iulie 2021, avocatul Angela Babard, in numele lui Doina Plesca, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Ea solicita casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de achitare. In recurs se
aratd ca invinuirea adusd inculpatei este neclara si declarativa, cd lipsesc
elementele infractiunii imputate, iar instanta de apel nu a apreciat corect probele
si nu a determinat circumstantele relevante pentru solutionarea cauzeli.

9. La 06 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile, a
casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a constatat ca instanta
de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor procedurale. Apelul inculpatei a
fost admis fard a se verifica daca a fost depus in termen si fard a exista o
motivare privind eventuala repunere in termen. De asemenea, instanta de apel nu
a analizat complet si obiectiv probele, nu a raspuns criticilor formulate in apel si
a depasit limitele invinuirii, addugand elemente care nu se regiseau in
rechizitoriu, incdlcand astfel dreptul la aparare.

10. La 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului ca inadmisibil, iar apelul declarat de inculpata a fost respins ca fiind
tardiv. Instanta constata ca apelul procurorului este inadmisibil, deoarece cererea
nu era semnatd, Incdlcind cerintele imperative ale art. 405 Cod de procedura
penald, iar neregularitatea nu a fost remediati in termen. In privinta apelului
inculpatei, acesta a fost depus tardiv, dupa expirarea termenului legal de 15 zile,
fara existenta unor motive obiective care sa justifice repunerea in termen. Starea
de urgenta invocata nu a suspendat termenul legal si nu a impiedicat depunerea
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apelului prin mijloace alternative. Decizia motivatd a fost pronuntatd pe 07
februarie 2023.

11. La 06 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Casir, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare. El sustine ca solutia de respingere este neintemeiatd, intrucat instanta
de apel a procedat la examinarea in fond a apelului (a audiat partile, a analizat
probele si a purtat dezbateri), ceea ce demonstreaza ca s-a considerat legal
sesizatd, desi ulterior a retinut contrariul in hotdrare. Instanta nu a solutionat
omisiunea privind lipsa semnaturii pe apel, desi trebuia sa verifice regularitatea
sesizdrii Tnainte de judecatd, iar nesolutionarea acestei chestiuni afecteaza dreptul
la un proces echitabil.

12. La 09 martie 2023, avocatul Angela Babara, in numele condamnatei, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de achitare.
Recurentul sustine cd instantele de fond si apel au apreciat eronat probele si au
pronuntat hotirari fard suport probatoriu. Invinuirea adusi Doinei Plesca este
neclara, declarativa si lipsita de elementele concrete. Nu s-a demonstrat niciun
act de indemn, determinare sau Inlesnire a practicarii prostitutiei, iar confruntarea
dintre condamnatd si partea vatamatd a confirmat absenta oricdrui astfel de
comportament.

13. La 02 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 01 august 2023, condamnata a depus o referinta la recursul
procurorului, solicitdnd declararea lui ca inadmisibil.

14. Urmadrirea penald a fost pornita la 01 februarie si s-a finalizat la 28
noiembrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 decembrie 2018
- 29 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 01 februarie
- 11 mai 2021 s1 16 februarie - 13 decembrie 2022. Instanta de recurs a examinat
cauza Intre 13 iulie si 06 decembrie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 02 mai 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 07 februarie
2023. Recursurile au fost declarate pe 06 si 09 martie 2023. Avand 1n vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursurile au fost
inaintate in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
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17. In conformitate cu cerintele procedurale, apelul trebuie semnat de titularul
caii de atac. Apelul depus de procuror in instanta de judecatd nu avea semnatura
apelantului. Normele procesuale impun instantei de apel obligatia de a verifica
din oficiu respectarea tuturor elementelor de formad ale apelului. Din actele
dosarului rezulta insa cd, dupa remiterea cauzei spre rejudecare, instanta de apel a
examinat chestiunea semnaturii si a acordat procurorului posibilitatea efectiva de
a remedia omisiunea. Potrivit procesului-verbal al sedintei din 08 noiembrie
2022, procurorul Alexandru Casir a solicitat termen suplimentar pentru a
identifica autorul apelului si a asigura semnarea acestuia (vol. II, f.d. 238).
Instanta a admis solicitarea si a amanat cauza pentru data de 13 decembrie 2022.
Cu toate acestea, la sedinta urmdtoare procurorul nu a remediat lipsa semnaturii,
lar instanta a trecut la examinarea fondului apelului, administrand probele,
efectuand cercetarea judecitoreasca si pronuntand dispozitivul hotararii. In aceste
conditii, afirmatia recurentului potrivit cdreia instanta de apel ar fi interpretat
gresit lipsa semndturii sau nu i-ar fi oferit posibilitatea de a o corecta nu este
sustinutd de materialele cauzei. Dimpotriva, aceastad posibilitate i-a fost acordata
anterior trecerii la examinarea probelor. Prin urmare, nu se poate retine existenta
vreunei erori care sd justifice admiterea recursului procurorului, iar acest recurs
este vadit neintemeiat.

18. Recursul apdrdrii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Avocatul nu invoca solutia
instantei de apel de a respinge ca peste termen, dar acuza instanta cd nu a studiat
probele si gresit a condamnat-o pe Plesca.

19. Potrivit actelor dosarului, termenul limitd pentru depunerea apelului a
expirat la 13 ianuarie 2021. Apelul a fost depus la data de 18 ianuarie 2021.
Potrivit avocatului, apelul nu a fost depus in termen deoarece in perioada 01
decembrie 2020 - 15 ianuarie 2021 a fost instituitd starea de urgentd In sanatate
publica, iar accesul in cancelaria instantelor de judecata a fost limitat. Instanta de
apel a respins argumentul dat. Masurile aplicate in acea perioadd nu au avut ca
efect automat prelungirea, suspendarea sau intreruperea termenelor legale de
atac. Legislatia nu conditioneaza depunerea apelului de prezenta fizica a
avocatului la sediul instantei. Acesta putea transmite cererea de apel prin
mijloace alternative, cum ar fi serviciile postale ale 1.S. ,,Posta Moldovei”, posta
electronica, faxul sau orice alt mijloc tehnic care asigura expedierea actului in
termen. Instanta de apel a conchis ca argumentul apelantei privind imposibilitatea
accesului fizic in sediul instantei nu poate constitui temei pentru repunerea in
termenul de apel. Instanta de recurs nu considerd aceasta interpretare eronata.

20. Avand in vedere cele de mai sus, recursurile sunt vadit neintemeiate. Drept
consecinta, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Alexandru Casir si
avocatul Angela Babard impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13
decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.12.12 17:12:59 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Ghenadie Eremciuc
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