CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Igor Musteata
(art. 155 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-462/23
Nr. PIGD 1-19135-01-1ra-23032023)

Recursuri inadmisibile depuse pand la 01 septembrie 2023; Recursul
apararii admis, deoarece decizia instantei de apel contine o eroare grava de
fapt; Declaratia partii vatamate, care contravine declaratiilor a cinci martori
si celorlalte probe din dosar, nu poate fi suficient pentru constatarea faptei
incriminate; Niciun procuror corect nu ar fi admis transmiterea cauzei
penale in instanta de judecatd si insistarea asupra condamnadrii penale pana
la Curtea Suprema de Justitie.

12 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Natalia Patrascu
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari, lurie
Iordan, Elena Cojocari, Silvia Girbu
Instanta de recurs: Toma Nadejda, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun, Victor
Boico

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Musteata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Musteatd s-a nascut in anul 1975 in r-ul Causeni. El a fost invinuit in
baza art. 155 Cod penal, de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii. El a fost aparat de avocatul Victor Mazniuc.

2. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 30 octombrie 2020, Igor Musteata a fost achitat de
comiterea infractiunii incriminate, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
infractiunii. Actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, a fost respins
apelul procurorului Marina Copeiciuc si apelul partii vatamate Nina Svistal, iar
sentinta a fost mentinutd fard modificari. La 18 aprilie 2022, Curtea Supremad de
Justitie a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei.

4. La 07 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului Marina Copeiciuc si a partii vatamate, Nina Svistal, inclusiv pe alte
motive decat cele invocate, a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare noua.
Procesul penal de invinuire a lui Igor Musteata in baza art. 155 Cod penal a fost
incetat, din motiv cd fapta constituie contraventie. Igor Musteatd a fost gasit
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
insd procesul contraventional a fost incetat ca urmare a expirarii termenului de
tragere la raspundere contraventionald. Actiunea civild privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
sa se expund instanta civild. A fost dispusa Incasarea din contul lui Igor Musteata
in beneficiul partii vatdmate Nina Svistal a prejudiciului moral in marime de
1.000 de lei.

5. La 14 februarie 2023, avocatul Victor Mazniuc si Igor Musteata au
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si au
solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

6. La 16 februarie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare.

7. La 22 februarie 2023, partea vatamata Nina Svistal a declarat recurs in
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temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei si pronuntarea unei sentintei de condamnare a lui Igor Musteatd si
admiterea integrala a actiunii civile.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 01 februarie si s-a terminat la 13 august
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 august 2019 — 30
octombrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 26 noiembrie
2020 — 24 noiembrie 2021 si 26 mai — 07 decembrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 22 februarie — 18 aprilie 2022. La 23 martie 2023,
dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Igor Musteata a fost invinuit cd, la 28 martie 2018, in jurul orei 18:00, in
apropierea blocului din str. Alba lulia 75/1 din mun. Chisindu, ar fi actionat cu
intentie directd impotriva Ninei Svistal, pe fundalul unui conflict si al unor relatii
tensionate dintre ei. Acesta ar fi urmarit-o, ar fi ajuns-o din urmd si ar fi
insultat-o cu expresii jignitoare in prezenta altor persoane. Ulterior,
comportamentul sau ar fi escaladat. Musteata ar fi incercat sd-1 aplice victimei o
loviturd cu o teava in zona capului, profitind de faptul cd aceasta nu se putea
apdra sau opune rezistentd. El ar fi continuat sd o insulte si ar fi amenintat-o cu
moartea, afirmand ca va folosi teava drept arma pentru a-i lua viata. Amenintarile
au fost percepute de victima ca reale si ar fi creat un pericol efectiv pentru viata
si integritatea ei corporala. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 155 Cod
penal — amenintare cu omor si cu vitdmare corporala grava.

b. Probatoriul

10. Potrivit procesului-verbal de sesizare privind sdvarsirea infractiunii,
victima, Nina Svistal, a cerut atragerea la raspundere a persoanei necunoscute
care, la 28 martie 2018 ar fi intentionat sd o loveascd cu o teava in regiunea
capului. Potrivit facturii convorbirilor telefonice de la SA ,,Orange” din 29 aprilie
2018, Nina Svistal a apelat serviciul 902 la 28 martie 2018 ora 20:16.

11. Partea vatamata, Nina Svistal, a declarat ca, in seara de 28 martie 2018, in
contextul unor conflicte preexistente cu locatarii blocului in care locuieste privind
deteriorari la sistemul de canalizare, ea a cobordt in curtea imobilului unde a
surprins un grup de persoane, inclusiv pe Oleg Musteatd, aflate in stare de
ebrietate si discutand despre ea in termeni denigratori. La interventia ei, discutia a
degenerat, iar un barbat numit Ion, coleg al lui Oleg Musteata, avand asupra sa o
teava, s-a apropiat de ea, adresandu-i injurii si ridicand teava cu intentia perceputa
de victima ca fiind de a o lovi. Speriata, victima a fugit in apartament si a apelat
serviciul 902. Ulterior, persoanele prezente ar fi continuat sa o insulte, iar in ziua
urmatoare comportamentul ofensator ar fi fost repetat de acelasi grup. Victima a
precizat ca astfel de actiuni ostile, zgomote, injurii si provocari au avut loc
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frecvent, contribuind la starea ei de teama si insecuritate.

12. In instantd, partea vitimati a depus actiune civili prin care a solicitat
incasarea din contul lui Igor Musteata a sumei de 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Aceasta invocd ca inculpatul ar fi creat tulburari, ar fi
amenintat-o cu rafuiala fizica si ar fi folosit un limbaj vulgar, generandu-i o stare
de frica persistentd care s-ar fi extins pe durata unui an si ar fi afectat-o profund in
viata sa. Ulterior, partea vatdmata a depus un supliment la actiunea civild, in care a
solicitat repararea si a prejudiciului material in suma de 8.570 de lei, rezultat din
cheltuielile suportate pentru tratamente medicale ulterioare conflictului din 28
martie 2018. Nina Svistal sustine cd, in urma socului si stresului provocat de
actiunile lui Igor Musteata si ale complicilor acestuia, ea a necesitat consultatii de
specialitate (cardiologie, neurologie, gastroenterologie) si procurarea unor
medicamente costisitoare, pentru care nu detine integral documente justificative.

13. Inculpatul a negat acuzatiile. Acesta a declarat cd Oleg Musteata este
verisorul sdu si cd merge ocazional in vizitd la acesta. Pe Nina Svistal nu o
cunoaste, nu a vazut-o niciodatd si nu a auzit de ea. Referitor la vizitele sale la
Oleg, Igor afirma ca a fost la el de mai multe ori in anul 2018, insa nu isi aminteste
exact lunile. Cand s-a deteriorat o teavd in subsolul casei lui Oleg, Igor nu era
prezent, dar stia de la Oleg ca urma sa fie schimbate niste tevi. El doar isi
aminteste ca, Intr-o zi, fard sd retind momentul, 1-a ajutat pe Oleg sa duca niste tevi
in subsol. El afirma ca nu a participat la certuri cu vecinii lui Oleg si nici nu a
vazut vreodata vreo altercatie intre Oleg si alte persoane in timpul vizitelor sale.

14. Martora Raisa Pirlog a relatat ca, la 28 martie 2018, in intervalul orelor
17:00-18:00, in timp ce locatarii si muncitorii discutau despre costurile
materialelor necesare repardrii unei tevi de canalizare, in fata blocului a iesit Nina
Svistal. Aceasta a inceput sd se manifeste verbal agresiv, utilizdnd un limbaj
necenzurat la adresa locatarilor si muncitorilor. Nina Svistal i-a acuzat pe
muncitori ca ar fi deteriorat intentionat teava cu un ciocan, cu scopul de a obtine
plata lucrarilor. Martora a precizat ca un astfel de comportament este repetitiv: ori
de cate ori se efectuau lucrari de reparatie in bloc, Nina Svistal devenea agresiva,
crea conflicte si refuza sa achite partea ce ii revenea, acumuland datorii.

15. Martora Diana Musteatd a declarat ca locuieste impreuna cu Oleg Musteata
la adresa din str. Alba Iulia 75/1 si cd vecina Nina Svistal este cunoscutd ca
persoand conflictuala, aflata in neintelegeri permanente cu locatarii. Cu privire la
data de 28 martie 2018, martora a declarat ca nu a avut loc niciun conflict cu Nina
Svistal, iar persoanele mentionate de victima nu se aflau in fata blocului. Aceasta a
negat orice informatii despre amenintari, acte de violentd sau despre existenta unei
persoane numite ,,Jon” la lucrarile de schimbare a tevii, precizand ca lucrarile au
fost efectuate de Daniel si Alexandru. Martora a mai precizat ca fumatul avea loc
in spatele blocului, intr-un loc special amenajat, si nu sub geamul victimei. in
legatura cu imaginile video, ea a confirmat cd persoana cu chipiu este Igor



Musteata, care a fost la ei in vizitd. Din cate cunoaste, acesta nu cunoaste victima
si nu a avut vreun conflict cu aceasta.

16. Martorul Oleg Musteatd a declarat cd o cunoaste pe Nina Svistal,
descriind-o ca fiind o persoand conflictuald, aflatd in neintelegeri permanente cu
locatarii blocului. Cu referire la incidentul din martie 2018, acesta a negat ca ar fi
participat la vreun conflict cu Nina Svistal si a precizat ca nu il cunoaste pe Ion,
persoana indicatd de aceasta. El nu a vazut pe nimeni aplicind violente sau
amenintind-o. In ceea ce priveste deteriorarea tevii de canalizare din februarie
2018, martorul a ardtat ca a suportat costurile reparatiei, urmand ca ulterior
locatarii sa contribuie. Nina Svistal a refuzat sa achite partea sa si l-a acuzat
nejustificat ca el ar fi provocat deteriorarea.

17. Martorul lIurie Pirlog a relatat ca isi aminteste despre un conflict produs in
anul 2018, posibil in primavara, in fata blocului unde locuieste. El a precizat ca nu
a fost prezent la inceputul incidentului, insd a ajuns ulterior, cdnd in curte se aflau
mai multi vecini, in contextul in care in bloc se efectuau lucrari la sistemul de
canalizare. La momentul sosirii sale, martorul a observat ca Nina Svistal se certa
cu vecina Pelaghia si cu alti locatari, motivul discutiilor fiind legat de canalizare.
Martorul nu a vazut pe nimeni incercand sd o loveascd pe Nina Svistal si nu a
observat acte de violenta. El nu il cunoaste pe Igor Musteatd si nu cunoaste
persoanele pe care le viziteazd. Acesta a caracterizat-o pe Nina Svistal drept o
persoana conflictuald, care cautd motive de ceartd cu vecinii, motiv pentru care el
incearca permanent sa o evite. El nu a auzit pe nimeni spunand ca ar fi incercat sa
o loveasca pe Nina Svistal cu o teava si nici cd aceasta ar fi fost amenintata.

18. Martorul Alexandru Protap, aflat in serviciu de mentinere a ordinii publice
la 28 martie 2018, ora aproximativa 20:10, a fost directionat prin statia radio la
adresa mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75/1. Ajuns la fata locului impreuna cu
colegul Afanasie Alexandru, el a constatat ca in curtea blocului se aflau mai multe
persoane. In apartamentul lui Nina Svistal, aceasta a declarat ci avusese un
conflict cu vecinii motivat de galagia din curte. Ulterior, martorul a discutat cu
persoanele din curte, inclusiv cu Pelaghia Cerlat, care a mentionat cad disputa a
pornit de la lucrdrile de reparatie a sistemului de canalizare. Martorul a precizat ca
Nina Svistal a afirmat doar cd a fost jignita verbal. Svistal nu prezenta leziuni si nu
a reclamat agresiuni. Nu a fost depistatd nicio teava metalicd sau alte obiecte
periculoase. Persoanele din curte consumase alcool, dar nu prezentau stare
avansata de ebrietate. Politia primise doua solicitari — una de la Nina Svistal si alta
de la Viorel Cotelea, acestia invinuindu-se reciproc. Intrucat nu au fost identificate
incalcari grave, nu s-a dispus transportarea vreunei persoane la inspectorat.

19. Potrivit instiintarii lui Viorel Cotelea din 28 martie 2018, la 902, aceasta a
semnalat ca la adresa str. Alba-Iulia 75/1, ap. 34, sc. 1, mun. Chisindu, a avut loc
un conflict, oferind organelor de urmarire penald prima indicare a incidentului.

20. Martorul Alexandru Afanas, audiat in instanta de apel, a declarat ca fiind
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angajat al Batalionului Reactionare Operativa 112, Tnainte de acest dosar nu fi
cunostea pe Igor Musteata si Nina Svistal. Acesta a relatat cd, in martie 2018, a
raspuns unei chemari facute de Svistal, fara a-si aminti continutul mesajului.
Impreuni cu colegul siu, Alexandru Protap, el s-a deplasat la fata locului, unde au
discutat cu solicitanta despre un conflict intre vecini. Martorul nu isi aminteste ca
aceasta sa fi comunicat ca ar fi fost agresata fizic. El a Intocmit rapoartele necesare
dupa fiecare solicitare, inclusiv cea din cauza, si nu isi aminteste sa fi observat
vreo agresiune asupra solicitantei.

21. Potrivit procesului-verbal de ridicare a suportului magnetic din 25 aprilie
2018, de la Nina Svistal a fost ridicat un Disc DVDR cu imagini video care
surprindea evenimentul, copia acestuia fiind prezentatd in sedinta de judecatad
deoarece suportul original fusese deteriorat.  Potrivit procesului-verbal de
examinare a suportului magnetic din 26 iulie 2018, suportul continea un videoclip
de 17 secunde, in care se vede un barbat apropiindu-se de alti doi langd un
automobil si discutand, farad ca vreo teava sa fie vizibila.

22. Potrivit procesului-verbal de confruntare intre Oleg Musteatd si Nina
Svistal din 25 aprilie 2019, victima a indicat ca Oleg a fost prezent la incident, era
in stare de ebrietate si a vazut cum un individ pe nume lon a amenintat-o cu teava,
dar Oleg a intervenit si l-a linistit.

23. Potrivit procesului-verbal de confruntare intre Igor Musteata si Nina Svistal
din 25 aprilie 2019, victima a declarat ca Igor a fost prezent la incident si ca a
amenintat-o, dorind sa o loveasca cu teava. Potrivit procesului-verbal de
confruntare intre Igor Musteatd si Nina Svistal din 29 mai 2019, victima a
confirmat prezenta lui Igor la incident, mentionand cad acesta era in stare de
ebrietate, a amenintat-o si a inceput sa o insulte. Cand a Incercat sd o loveasca cu
teava, Oleg 1-a prins de ména si l-a linistit. Victima a mai descris hainele lui Igor si
comportamentul sdu agresiv, inclusiv barfa cu alti locatari si insultele la iesirea ei
in curte.

c. Sentinta

24. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 octombrie
2020, Igor Musteata a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta infractiunii. Actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiatd. Instanta a retinut cd, probele administrate nu au confirmat acuzatia
de amenintare cu omor sau cu vatdmare grava, iar declaratiile partii vatdmate s-au
dovedit a fi contradictorii si lipsite de coerentd in ceea ce priveste imprejurarile
pretinsei amenintari. Totodatd, martorii audiati, atat cei ai acuzarii cat si cei ai
apararii, au declarat, iIn esentd, cd inculpatul Igor Musteatd nu a avut niciun
conflict cu partea vatamata, nu a amenintat-o cu violenta sau cu moartea folosind o
teava in acest scop. Martorii au indicat ca scandalul s-a iscat intre locatari si partea
vatamatd din cauza refuzului acesteia de a achita contributia pentru lucrarile de
reparatie la canalizare. Instanta a aplicat principiul ,,in dubio pro reo”, conform
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caruia toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului. Ca urmare directa a achitdrii pentru inexistenta faptei,
actiunea civild inaintatd de partea vdtdmatd, prin care se solicita despagubiri
morale si cheltuieli de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

¢. Prima procedura de apel

25. La 12 noiembrie 2020, Nina Svistal a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi de condamnare a lui Igor
Musteata 1n baza art. 155 Cod penal si admiterea actiunii civile integral. Ea sustine
ca probele acumulate In dosar ar confirma Tn mod clar vinovétia inculpatului si ca
instanta de fond a interpretat eronat materialul probator. Instanta a acordat in mod
nejustificat prioritate declaratiilor inculpatului si ale martorilor favorabili acestuia
— persoane care ar fi rude sau prieteni ai inculpatului — si astfel a ignorat sau
discreditat probele care, in opinia sa, demonstreazd comiterea amenintarii
imputate.

26. La 14 noiembrie 2020, a declarat apel si procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Marina Copeiciuc, in care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare a lui Igor Musteatd pentru infractiunea prevazuta de art.
155 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda. Procurorul sustine
ca instanta de fond a apreciat eronat probele. Declaratiile inculpatului, pe care
instanta si-a intemeiat solutia, sunt infirmate de ansamblul probelor administrate:
declaratiile partii vatamate, depozitiille martorilor acuzarii si probele materiale
(sesizarea 902, procesul-verbal de sesizare, factura convorbirilor,
procesele-verbale de confruntare). Ultimele probe demonstreaza prezenta
inculpatului la locul incidentului si formularea unor amenintari reale cu violenta.

27. La 24 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta a confirmat ca instanta de fond a apreciat corect
probele cauzei. Probele acuzarii nu au stabilit prezenta inculpatului la incident in
calitate de autor al unei amenintdri, iar declaratiile partii vatamate au fost
coroborate cu alte mijloace de proba. Martorii audiati au indicat cd disputa avuta
loc a derivat din neintelegeri intre locatari, fara implicarea inculpatului intr-un
comportament amenintitor. In lipsa demonstratiei certe a unei fapte ilicite, Curtea
a mentinut si solutia de respingere a actiunii civile.

d. Prima procedura de recurs

28. La 14 februarie 2022, partea vatamata a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Igor Musteatd sa fie condamnat
pentru infractiunea incriminatd si dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in sumd de 100.000 de lei si 8.570 de lei —
prejudiciu material. Recurenta sustine ca instantele inferioare nu au audiat-o
conform cerintelor procedurale, intrerupandu-i in mod constant depozitia,
solicitandu-i sd se exprime succint si consemnand in procesul-verbal declaratii
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incomplete, ceea ce i-a afectat dreptul la un proces echitabil. Instantele au
interpretat eronat circumstantele cauzei si au ignorat integral declaratiile sale, care
demonstreaza fara echivoc comiterea de catre inculpat a infractiunii de amenintare
cu moartea sau vatamarea grava prevazuta de art. 155 Cod penal. Partea vatamata
descrie amenintarea cu o teavd ridicatd deasupra capului, limbajul injurios si
interventia altor persoane, sustindand cd aceste elemente probatorii nu au fost
analizate de instantele de fond si de apel si nu se regdsesc in motivarea hotararilor.

29. La 18 februarie 2022, a declarat recurs si procurorul Svetlana Turcanu, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald. Ea solicitd casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare. Recurenta afirma ca
instanta de apel a preluat mecanic rationamentele primei instante, fard a efectua
propria evaluare a probelor si fard a se conforma rolului sdu de instantd de
reexaminare. Instanta a ignorat esenta argumentelor din apelul sdu, in special
faptul ca, in afara declaratiilor inculpatului, probele administrate au demonstrat, in
ansamblu, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de amenintare cu omor,
prevazutd de art. 155 Cod penal. Inculpatul a indreptat o teava catre partea
vatamata intr-o manierd ce a generat o temere reald de pierdere a vietii, iar aceste
elemente nu au fost analizate in mod obiectiv si complet de instanta de apel. De
asemenea, decizia atacatd nu contine analiza tuturor probelor, nu explica de ce
probe relevante au fost minimalizate sau inldturate si nici nu arata ratiunile pentru
care declaratiile inculpatului au fost preferate celorlalte mijloace de proba.

30. La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a constatat existenta unor erori de
drept esentiale comise atat de prima instanta, cat si de instanta de apel. Judecatoria
Chisindau a pronuntat o sentintd fara a explica de ce declaratiile partii vatamate si
procesele-verbale de confruntare au fost respinse. Instanta de apel a omis sa se
pronunte asupra tuturor motivelor din apeluri si nu a efectuat o evaluare completa
si coroborata a probelor, repetand erorile instantei de fond.

e. A doua procedura de apel

31. La examinarea cauzei, instanta de apel a procedat la audierea repetata a
inculpatului, a martorului Alexandru Protap, a martorului Alexandru Afanas si a
partii vatdmate Nina Svistal.

32. Rejudecand cauza, la 07 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelurile, inclusiv pe alte motive decat cele invocate initial, a casat sentinta si a
pronuntat o hotarare noud. Procesul penal de invinuire a lui Igor Musteata in baza
art. 155 Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta constituie contraventie. Igor
Musteatd a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, insd procesul contraventional a fost Incetat ca urmare a expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionald. Actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expund instanta civild. A fost dispusa Incasarea din contul lui
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[gor Musteatd in beneficiul partii vatdmate Nina Svistal a prejudiciului moral in
suma de 1.000 de lei.

33. Curtea de apel a constatat ca faptele imputate initial lui Igor Musteata nu se
incadrau i1n infractiunea prevazutd de art. 155 Cod penal. Actiunile sale, desi
perturbatoare si agresive, constand in adresarea de injurii si gesturi intimidante in
public fatd de partea vatamatd Nina Svistal, au constituit, in realitate, o
contraventie de huliganism nu prea grav prevazuta de art. 354 Cod
contraventional. Aceasta recalificare s-a bazat pe concluzia ca, desi inculpatul a
creat temere si disconfort, nu a existat pericol concret de realizare a amenintarii cu
omor sau vatamare grava, element esential pentru aplicarea art. 155 Cod penal.
Instanta a retinut ca, desi declaratiile partii vatamate indicau cd inculpatul a
amenintat-o cu teava, aceste declaratii nu au fost suficient de bine coroborate cu
marturiile celorlalti martori (inclusiv politistii prezenti la fata locului). Probele
materiale, declaratiile martorilor: Alexandru Protap, Diana Musteatd, Pelaghia
Cerlat, Raisa Pirlog, lurie Pirlog, indicau mai degraba un conflict verbal si acostari
Jignitoare. Faptele retinute au confirmat elementele constitutive ale huliganismului
nu prea grav.

34. Instanta a recunoscut ca fapta a cauzat victimei anumite suferinte psihice,
ceea ce a justificat admiterea 1n parte a actiunii civile. Curtea a dispus plata unui
prejudiciu moral de 1.000 de lei. In ceea ce priveste prejudiciul material, actiunea
a fost admisd in principiu, deoarece acest prejudiciu nu a fost probat. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 24 ianuarie 2023.

f. Recursul

35. La 14 februarie 2023, avocatul Victor Mazniuc si Igor Musteata au
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ei au
solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. In recurs se sustine ci decizia
instantei de apel este neintemeiatd. Fapta care i-a fost imputatd lui Musteatd nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, atdt din perspectiva laturii
obiective, cat si a celei subiective. Nu existd probe care sa sustind acuzatia de
huliganism grav sau de amenintare cu vatamarea integritatii corporale. Musteata
reclama incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil, subliniind ca instantele nu
au oferit o motivare clara si completa a deciziilor.

36. La 16 februarie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul sustine cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea hotararii este
contradictorie. Instanta de apel a procedat la o incadrare juridica eronata a faptei,
calificand actiunile lui Igor Musteatd drept contraventie de huliganism nu prea
grav, desi probatoriul ar fi demonstrat existenta elementelor infractiunii de
amenintare cu omor sau vatamare grava, prevazuta de art. 155 Cod penal.
Recursul procurorului, intocmit pe noud pagini, doar mentioneaza la general



pozitia acuzdrii. Procurorul nu a mentionat clar care probe confirmd dincolo de
orice dubiu rezonabil amenintarea cu moartea sau altercatia dintre inculpat si
partea vatamata.

37. La 22 februarie 2023, Nina Svistal a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei si
pronuntarea unei sentintei de condamnare a lui Igor Musteatd si admiterea
integrald a actiunii civile. Recurenta contestd hotararile instantelor inferioare,
sustindnd cd aceste hotarari sunt ilegale, nemotivate si adoptate cu ignorarea
probatoriului administrat. Ea afirma ca instantele nu s-au pronuntat asupra tuturor
criticilor formulate in apel. Faptele imputate inculpatului au fost incadrate juridic
gresit. Nina Svistal criticd si respingerea actiunii civile.

38. La 23 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 aprilie 2023, in referinta depusa, avocatul Victor
Mazniuc si Igor Mustatd, au pledat pentru mentinerea sentintei de achitare a lui
Musteatd. Instanta de apel a emis o hotarare ilegald, casand nejustificat sentinta si
retinand, din oficiu, savarsirea contraventiei prevdazute de art. 354 Cod
contraventional, fard existenta unui probatoriu care sd confirme vreo fapta
imputabild. Nu a existat o amenintare reala si cd declaratiile partii vatimate nu se
coroboreaza cu ansamblul probelor administrate, astfel Incat nu poate fi constatata
nici fapta unei infractiuni, nici fapta unei contraventii. In consecint, ei solicita
Curtii Supreme sa caseze in totalitate decizia instantei de apel si s8 mentina solutia
achitarii pentru lipsa faptei infractiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

39.In perioada relevantd, art. 427 Cod de procedurd penali prevedea
urmatoarele:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urméatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
40.1n perioada relevanta, art. 155 Cod penal prevedea urmitoarele:

»,2Ameninfarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, se pedepseste
cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani.

41.1n perioada relevant, art. 354 Cod contraventional prevedea urmitoarele:

,Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
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persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburad ordinea publica si linistea
persoanei fizice, se sanctioneazd cu amenda de la 6 la 30 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la
60 de ore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Recursurile examinate au fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depus in termen.

43. Recursurile au fost declarate de aparare, procuror si partea vatdmata.
Apadrarea invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si solicitd mentinerea sentintei de achitare. Procurorul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala si solicita rejudecarea de instanta de apel. Partea vatamata invoca art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si pledeazd pentru retinerea
raspunderii penale a inculpatului si admiterea integrala a actiunii civile.

44. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

1. Recursul avocatului Victor Mazniuc in comun cu inculpatul Igor Musteata

45. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se referd la carente de motivare sau
erorile grave de fapt. Apdrarea invocd retinerea de cdtre instanta de apel a unei
grave erori de fapt, deoarece probele dosarului nu permit constatarea
huliganismului nu prea grav.

46. Completul constatd ca instanta de fond, aplicand standardul ,,dincolo de un
dubiu rezonabil”, a retinut cd materialul probator nu permite concluzia ca
inculpatul Igor Musteata ar fi savarsit faptele imputate.

47. Invinuirea se bazeazi doar pe declaratiile partii vatimate si rezultatele
confruntdrilor. Partea vatamata a sustinut initial cd o persoand necunoscutd, pe
nume ,,lon”, ar fi ridicat o teava spre ea, iar ulterior a modificat relatarea, atribuind
actiunile pretins agresive inculpatului. Nicio alta persoana nu confirma agresiunea.
La locul faptei nu a fost gasita nici teava de metal. Notele agentului de politie sosit
la fata locului in ziua incidentului confirma ca partea vatdmata nu a raportat vreo
agresiune, ci doar ca a fost jignitd verbal.

48. Declaratiile inculpatului, constante pe parcursul intregului proces, au fost
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ca el nu a interactionat cu partea vatdmata si nu s-a produs niciun act de agresiune.
Aceste circumstante sunt confirmate de martorii Diana Musteata, Oleg Musteata,
Iurie Pirlog si Raisa Pirlog. Acestia au relatat ca incidentul reclamat de victima nu
a avut loc, ca nu au observat nicio persoana ridicand vreo teava sau alt obiect
contondent si ca inculpatul nu s-a apropiat de aceasta in seara in care au fost
efectuate lucrarile de reparatii in bloc. Declaratiile martorilor dati nu sunt
contradictorii. Inregistrarea video anexata la dosar de asemenea nu confirmai fapta
incriminata, ea confirmand doar ca cativa barbati se aflau in curtea unui bloc (vezi
para. 21).

49. Completul noteaza in primul rand cad inculpatul si patru martori au facut
declaratii concordante ca altercatia nu a avut loc. Declaratia partii vatimate nu este
suficienta in aceastd cauzad pentru a adopta o solutie de condamnare. Mai mult,
declaratiile partii vatamate nu au fost contradictorii. Politistul Alexandru Protap a
declarat ¢ ultima nu a raportat agresiunea in seara incidentului. Inregistrarile
video de asemenea nu confirma invinuirea, chiar dacd a fost luatd de la partea
vatamata. La locul faptei nu a fost gdsitd nici teava din metal cu care partea
vatamata pretinde ca a fost amenintatd. Cei patru martori au descris-o in unison pe
partea vatdmatad ca pe o persoand conflictuald, ceea ce stirbeste din credibilitatea
versiunii acesteia. Mai mult chiar, desi solicitd condamnarea inculpatului conform
art. 155 Cod penal, procurorul nu a explicat cum a ajuns la concluzia ca
amenintarea invocatd de partea vatamata a prezentat un pericol real pentru viata
sau vitimarea grava, un element obligatoriu al acestei infractiuni. In asemenea
circumstante, si avand in vedere prezumtia nevinovdtiei si standardul inalt de
proba in cauzele penale, niciun procuror corect nu ar fi admis transmiterea cauzei
penale 1n instanta de judecatd cu Invinuirea bazatd pe art. 155 Cod penal.
Insistarea pe condamnarea penald in baza unei asemenea invinuiri pana la Curtea
Suprema de Justitie este si mai revoltatoare.

50. Instanta de apel a recalificat fapta incriminatd conform art. 354 Cod
contraventional (huliganism nu prea grav). Acesta incrimineazd acostarea
jignitoare In locuri publice a persoanei fizice si alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publicd si linistea persoanei fizice. Completul noteaza ca, potrivit
martorilor, partea vatdmata insasi a iesit din apartament in curte, la alti locatari
care discutat despre reparatii la tevele de canalizare. Martorii au declarat ca partea
vatamatda a fost cea care a avut un comportament agresiv, nefiind de acord cu
reparatiile. Instanta de apel a constatat comiterea de cétre inculpat a contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional in baza declaratiilor martorilor
Alexandru Protap, Diana Musteatda, Pelaghia Cerlat, Raisa Pirlog, Iurie Pirlog.
Aceastd constatare a instantei de apel reprezintd o eroare grava de fapt. Niciunul
dintre acesti martori nu a confirmat conflictul verbal si acostarea jignitoare a partii
vatamate de catre inculpat.

51. Completul reitereaza cd, atunci cand este contestatd credibilitatea sau
aprecierea datd de prima instantd probelor testimoniale esentiale, inversarea
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aprecierii acestora in instanta de apel fard examinarea nemijlocita a acestora in
instanta de apel, in principiu, este contrara dreptului la un proces echitabil (mutatis
mutandis hot. CtEDO Dan v. Moldova nr. (2), 2020, §§ 57-67). Prima instanta si-a
intemeiat sentinta de achitare pe declaratiile a cinci martorilor. Instanta de apel a
adiat doar unul din acesti martori. In pofida acestui fapt, ea a casat sentinta de
achitare si constatat, contrar celor declarate de martori, ca intre inculpat si partea
vatamata a existat un conflict verbal si acostarea jignitoare a partii vatamate de
catre inculpat. Aceastd abordare contravine dreptului la un proces echitabil si
principiului nemijlocirii.

52. Avand 1n vedere cele de mai sus, instanta caseaza decizia instantei de apel
si mentine sentinta, deoarece nu a fost constatat faptul infractiunii sau a
contraventiei.

ii. Recursul procurorului Radu Sali si al partii vatdmate Nina Svistal

53. In aceste recursuri, procurorul si partea vitimati insistd pe condamnarea
penald a inculpatului conform art. 155 Cod penal. Partea vatamata de asemenea
solicitd admiterea integrala a actiunii civile. Avand in vedere cele mentionate in
para. 46-52, aceste recursuri sunt vadit neintemeiate. Declaratia contradictorie a
partii vatamate, necoroboratd cu alte probe, nu poate determina condamnarea
penald sau contraventionald in aceasta cauza. Deoarece nu a fost constatata fapta,
nici actiunea civild nu poate fi admisa.

54. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Radu Sali si al partii vatamate
Nina Svistal;

Admite recursul avocatului Victor Mazniuc si a inculpatului Igor Musteata,
caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022 si mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 octombrie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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