CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale privind Invinuirea lui

Ana Legun

(art. 47" alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-217/2025
Nr. PIGD 4-25065930-01-1cs-09122025)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd, care in principiu nu poate constituit temei de stramutare.
Dezacordul cu practica din instanta judecatoreasca in cauze similare nu poate
constitui motiv de stramutare.

12 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Ana Legun,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 mai 2025, la Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a fost inregistratd
contestatia depusd de Ana Legun impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 09 aprilie 2025, intocmit in baza art. 47! alin. (1) Cod
contraventional (coruperea electorald pasiva).

2. La 11 1ulie 2025, prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
admisa contestatia, anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 aprilie
2025, intocmit in privinta lui Ana Legun, in baza art. 47! alin. (1) Cod
contraventional si incetat procesul contraventional. Seful IP Ocnita, Vadim
Barbascumpa, a contestat hotararea cu recurs.

3. La 03 decembrie 2025, Ana Legun a depus o cerere de recuzare a
judecatorilor Ion Talpa, Cristina Prisacari si Ecaterina Arseni de la Curtea de Apel
Nord, invocand ca acest complet de judecatd are o opinie prestabilitd asupra
faptelor de aceeasi naturd. La 04 decembrie 2025, cererea de recuzare a fost
respinsa.

4. La03 decembrie 2025, Ana Legun a depus la Curtea de Apel Nord o cerere
prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie stramutarea judecarii cauzei la o alta
instantd egala Tn grad. Ea sustine ca practica uniforma a Curtii de Apel Nord in
cauze similare confirma existenta unor opinii prestabilite ale judecatorilor privind
incadrarea juridica a faptelor si adoptarea unor solutii identice, insotite de o
argumentare repetitivd, ridicd suspiciuni rezonabile cu privire la existenta unei
orientdri impuse la nivel institutional. Analiza practicii judiciare aratd ca
recursurile contravenientilor sunt respinse constant, iar cele formulate de agentii
constatatori sunt admise fard exceptie. Instanta in mod repetat a considerat ca
simpla instalare a aplicatiei PSB si primirea unor SMS-uri sunt suficiente pentru a
stabili vinovatia, fara o evaluare reald si individuald a probelor din fiecare dosar.
Aceasta abordare uniforma, bazatd pe prezumtii si generalizdri, afecteaza
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Nord.

5. La 09 decembrie 2025, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

6. Potrivit informatiilor din PIGD, cauza a ajuns la Curtea de Apel Nord la 07
august 2025. Prima sedinta era programata pe 04 decembrie 2025.


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NTYwYTA2Y2QtMDM4Ny00NTk1LWIwMTAtMjA2OWFjOGM4NTVl

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform
Codului de procedura penald, deoarece codul contraventional nu reglementeaza
procedura de stramutare. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare
a cauzelor penale. Conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri
pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

8. Ana Legun solicita stramutarea examinarii cauzei, invocand dubii cu privire
la impartialitatea judecatorilor, avand 1n vedere practica uniforma la examinarea
cauzelor privind art. 47! alin. (1) Cod contraventional a Curtii de Apel Nord.
Cererea de straimutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare deghizata, care,
in principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod
de procedura penald, recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor dintr-o instanta,
nu este admisd. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa, iar in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecatd care sa examineze cauza. Aceasta circumstantd nu a fost
stabilitd. Practica Curtii Supreme de Justitie in domeniul stramutarii este foarte
clara, instanta respingand de fiecare datd stramutarea bazata pe pretinsa lipsa de
impartialitate a judecatorilor dintr-o instanta (a se vedea incheierile nr. lcs-
540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

9. Completul noteazd ca simplul dezacord cu practica instantelor in cauze
similare nu poate constitui temei pentru strdmutare. Respectarea practicii
judecatoresti nu poate trezi dubii in ceea ce priveste partinirea judecdtorului, iar
dezacordul cu practica uniforma a unei instante judecatoresti urmeaza a fi
exprimat in cdile de atac, nu prin formularea cererilor de stramutare, in care nu
poate fi solutionat fondul cauzei (incheierea nr. 1cs-205/2025, § 10; Ilcs-
133/2025, § 7).

10. Completul mai reitereaza ca aceasta cauza este una contraventionala, de o
complexitate si cu 0o miza relativ minora. Examinarea unor asemenea cauze se
finalizeaza rapid, de reguld intr-o singura sedintd. Cererea de stramutare a fost
formulatd cu o zi Tnainte de data programatd pentru solutionarea recursului.
Aceste circumstante, coroborate cu caracterul vadit neintemeiat al cererii de
stramutare, nu pot vorbi decat de rea credinta la Tnaintarea acesteia, In scopul
tergiversarii procesului. In cazuri similare, Curtea Supremi de Justitie a aplicat
amenzi judiciare (a se vedea Incheierile nr. 2ac-259/24; 1c¢s-204/2025). Chiar
dacad instanta ar putea aplica o amenda judiciara, de aceasta data ea nu va proceda
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astfel. Totusi, continuarea unui asemenea comportament, in aceasta cauza sau in
alte cauze, nu poate ramane fara consecinte.

11. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o altd cerere de stramutare poate
fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de straimutare nu respecta aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedurda penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi
expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusd de Ana Legun.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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