CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale in privinta lui

Cristina Cipovenco
(art. 352! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-203/2025
Nr. PIGD 1-25141122-01-1cs-18112025)

Cererea de stramutare respinsa, intrucat motivele invocate privesc doar
aspecte de competenta teritoriald, care nu constituie temeiuri legale de
stramutare si nu relevd imprejurdri apte sia afecteze impartialitatea
instantei.

10 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Cristina Cipovenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Drochia, sediul Central, se afld spre examinare cauza
penald de invinuire a lui Cristina Cipovenco in baza art. 352! alin. (1) Cod penal.

2. La 17 noiembrie 2025, avocatul Igor Hlopetchi, in interesele inculpatei
Cristina Cipovenco, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a
solicitat strimutarea examinarii cauzei la o altd instantd de acelasi grad si anume
la Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani. In motivarea cererii, avocatul a invocat
incdlcarea competentei atat in faza urmaririi penale, cat si la retinerea cauzei spre
judecare.

3. La 26 noiembrie 2025, avocatul Igor Hlopetchi a depus o cerere
suplimentara de strdmutare, invocand lipsa competentei teritoriale atat a organului
de urmarire penala din IP Drochia, cat si a instantei de fond, intrucat fapta imputata
inculpatei (sdvarsitd in sediul CEC din mun. Chisindu) trebuia investigatda si
judecata exclusiv in raza municipiului Chisindu, cu incédlcarea art. 40 CPP.
Apardtorul acuza totodata pasivitate procurorului in verificarea competentei si
solicita emiterea unei incheieri interlocutorii separate pe acest aspect.

4. La 18 noiembrie 2025, cererea a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. In conformitate cu art. 39 pct. 4), 5) Cod proceduri penali, Curtea Supremi
de Justitie:

,,4) solutioneaza conflictele de competenta in cazurile stabilite de lege;
5) solutioneaza cererile de stramutare;”
6. In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie strdimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidad, completd si se
asigurd desfasurarea normald a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti;”



MOTIVAREA INSTANTEI

7. Completul retine ca, potrivit art. 46 Cod procedura penala, stramutarea
judecarii cauzei constituie 0 mdsurd cu caracter exceptional, aplicabild doar atunci
cand existd imprejurari obiective care fac imposibild sau neloiala examinarea
cauzei la instanta competenta, precum afectarea impartialitdtii, imposibilitatea
constituirii completului ori perturbarea grava a desfasurarii procesului. Partea care
solicitd stramutarea trebuie sa expund elemente concrete de fapt si de drept care
justifica aplicarea acestei masuri.

8. 1In prezenta cauzi, motivele invocate de aparitor se referd exclusiv la
pretinse incdlcari ale competentei teritoriale in faza urmaririi penale si la retinerea
cauzei spre judecare de catre instanta de fond. Or, strdimutarea nu constituie
mijlocul procesual prin care se contestd competenta instantei investite aceste
aspecte urmand a fi solutionate, dupa caz, in procedura conflictului de competenta
reglementata de art. 45 Cod de procedura penald, care nu a fost incidenta in speta.
Competenta teritoriald nu reprezintd, prin ea insasi, temei de stramutare in lipsa
unor imprejurdri obiective apte sd pund in discutie impartialitatea instantei sau
buna administrare a justitiei. Cererea nu contine asemenea elemente si nu
intruneste cerintele art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald privind motivarea
stramutarii.

9. Solicitarea aparatorului privind emiterea unei incheieri separate in privinta
procurorului de caz excede obiectului procedurii de straimutare si nu poate fi
examinata in cadrul acesteia.

10. In aceste conditii, intrucat argumentele invocate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 4649 Cod de procedura penala, cererea de straimutare
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Igor Hlopetchi, in interesele
inculpatei Cristina Cipovenco.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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