CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului impotriva
incheierii

Igor Peltec
(art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-38/2025
Nr. PIGD 1-19201223-01-1r-18112025)

Recursul formulat de avocat este inadmisibil, intrucat Codul de procedurd
penald nu permite contestarea separatd, prin recurs, a incheierii prin care s-a
respins aplicarea sechestrului asupra bunurilor inculpatului.

11 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Igor
Scheau impotriva incheierii curtii de apel privind respingerea cererii de
aplicare a sechestrului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Peltec, medic obstetrician-ginecolog si sef al Sectiei Maternitate a
IMSP Spitalul Raional Cantemir, este invinuit c¢d in perioada 30 iunie 2015 — 19
iulie 2015, a incdlcat din neglijenta regulile profesionale de acordare a asistentei
medicale, efectuand un chiuretaj uterin fard examinare prealabild, fara
consimtdmant informat si fard documentarea obligatorie, ceea ce a cauzat
perforatia uterului si leziuni intestinale pacientei Cristina Sirbu, impunand
histerectomie totala si rezectie intestinald, producand vatamare grava a integritatii
corporale, faptele fiind incadrate potrivit art. 213 alin. (1) lit. a) Cod penal.

2. La 27 ianuarie 2021 Judecatoria Cahul, sediul Cantemir a respins cererea
partii vatamate Cristina Sarbu privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile ale paratului Igor Peltec.

3. La 08 aprilie 2021 Curtea de Apel Cahul, a respins ca fiind inadmisibil
recursul partii vatamate Cristina Sarbu, declarat prin intermediul avocatului Igor
Scheau, Impotriva incheierii Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir, din 27 ianuarie
2021, prin care s-a respins cererea privind asigurarea actiunii civile.

4. La 25 noiembrie 2024, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
Igor Peltec a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. 213
lit.a) Cod penal, si liberat de raspundere penald din motivul expirarii termenului
de prescriptie tragerii la rdspundere penala. Instanta a admis partial actiunea civila
inaintata, dispunand Incasarea prejudiciului material in méarime de 16.151 de lei,
prejudiciu moral in marime de 300.000 de lei si cheltuieli judiciare in marime de
5. 000 de lei. Instanta s-a expus in privinta corpurilor delicte.

5. La09 decembrie 2024, avocatul Gheorghe Josu in numele inculpatului Igor
Peltec a declarat apel solicitand achitarea.

6. La 05 decembrie 2024, avocatul Igor Scheau in interesele partii vatamate si
civile Cristina Sirbu, a declarat apel in latura civila.

7. 1In sedinta de judecati din 28 octombrie 2025, avocatul Igor Scheau, in
interesele partii vatamate Cristina Sirbu, a depus cerere privind aplicarea
sechestrului pe bunurile inculpatului, in calitate de masura de asigurare a actiunii
in procesul penal. El indicd ca inculpatul Igor Peltec este invinuit de incalcarea
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regulilor privind acordarea asistentei medicale Cristinei Sirbu, efectuandu-i
proceduri medicale prin care i-a provocat mai multe leziuni corporale, printre care
perforatia uterului, traumatismul intestinului subtire si peritonitd, fapte ce au impus
efectuarea mai multor interventii chirurgicale, inclusiv extirparea uterului
(histerectomia totald) si rezectia intestinului, cauzandu-i Cristinei Sirbu daune
grave sanatatii, suferinte morale enorme si prejudiciu material considerabil,
necompensat de inculpat. In situatia dati, existd riscul ca acesta si instriineze
bunuri din patrimoniul sau, ceea ce ar face imposibila executarea ulterioara a
sentintei in latura civild. Aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatului este
justificatd, proportionald si prevdzuta de lege pentru a asigura drepturile partii
vatamate si preveni disparitia, degradarea sau Instrainarea bunurilor.

8. Prin Incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 28 octombrie 2025,
cererea a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd, din considerentele ca partea apararii

nu a prezentat probe referitor la faptul ca Peltec intentioneaza sd instraineze
bunurile sale, iar argumentele invocate in acest sens sunt declarative.

9. La 30 octombrie 2025, avocatul Igor Scheau in interesele partii vatamate a
declarat recurs prin care solicitd aplicarea sechestrului asupra bunurilor
inculpatului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 437 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”
11. Partea relevantd a art. 449 Cod de procedura penala, este urmatoarea:
,»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge recursul, mentindnd hotararea atacatd, daca:

¢) recursul este inadmisibil;

2

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul retine ca prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 28
octombrie 2025 a fost respinsa cererea avocatului Igor Scheau privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor inculpatului.

13. Instanta de recurs, mentioneazd cd in cazul respingerii cererii privind
aplicarea sechestrului, cadrul procesual penal este explicit. Art. 210 Cod de
procedura penald ofera posibilitatea contestarii separate cu recurs, doar incheierile
privind aplicarea sechestrului. In cazul dat, incheierea prin care se dispune
respingerea cererii privind aplicarea sechestrului, nu poate fi supusa atacarii



separate cu recurs, fiind susceptibila de control judiciar numai odatd cu sentinta
sau decizia finala. Prin urmare, legea procesuala nu confera partilor dreptul de a
supune aceste Incheieri unei cai de atac autonome. Ele pot fi contestate exclusiv
impreund cu hotararea asupra fondului (sentinta) ori cu decizia. Partea nu este
decazuta din dreptul de a formula o cerere noud, la care sd anexeze probe ce
demonstreaza riscul pierii distrugerii sau ascunderii bunurilor din patrimoniul
condamnatului.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Igor Scheau impotriva
incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 28 octombrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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