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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - lon Guzun.
Judecatori - Oleg Sternioald, Dumitru Mardari, Galina Stratulat, Ala Cobaneanu,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Miroslav Sendrea in
numele inculpatului Scurtu Nicon Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Scurtu Nicon Petru, nascut la 19 decembrie 1949,
domiciliat in Chisindu, comuna Cruzesti, str. Sfatul
Tarii, 6.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
.02 octombrie 2008 - 21 decembrie 2009 (instanta de fond);
. 16 februarie 2010 - 23 iunie 2010 (instanta de apel);
. 30 septembrie 2010 - 28 ianuarie 2011 (instanta de recurs);
.16 martie 2011- 03 mai 2011 (instanta de apel);
.13 iulie 2011 - 08 decembrie 2011 (instanta de recurs);
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.23 ianuarie 2013 - 09 aprilie 2013 (instanta de recurs);
.30 mai 2013 - 25 noiembrie 2013 (instanta de apel);
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2009, Scurtu
Nicon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitdti convengtionale
(3000 leti), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice;

- art. 332 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 200 unitdti convengtionale
(4000 lei), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i S-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de amenda in
marime de 250 unitdti conventionale (5000 lei), fara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, de catre organul de
urmarire penala Scurtu Nicon, a fost invinuit in aceia ca, fiind persoana cu inalta functie
de raspundere, activind in calitate de primar al comunei Cruzesti, mun. Chisindu, avind
scopul comiterii abuzului de serviciu in interes material si personal, in perioada anilor
2003-2004, in lipsa deciziei consiliului local a Primariei Cruzesti, facind trimitere la
decizia adunarii com. Cruzesti nr. 2/2 din 13.03.1998, din numele Primariei Cruzesti a
eliberat la 04.01.2004 pe numele sdu titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu o suprafatd totala de 0,1223 ha, repartizat in  proprietate privatd pentru
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constructia locativa fara incheierea contractului de vinzare-cumparare a acestui lot de
pamint §i neachitdrii la buget a mijloacelor banesti in modul stabilit, incédlcind astfel
prevederile art. 11 al Codului funciar nr.828-XII din 25.12.1991 si art. 4 a Legii cu
privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XIII din
25.07.1997.

Ulterior, la data de 25.03.2005, in baza titlului nominalizat, Scurtu Nicon a
inregistrat pe numele sau lotul de teren in cauza la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
cu numarul cadastral 0144108249, cauzind astfel prin actiunile sale un prejudiciu
material in suma de 73600 lei, adica daune in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul fiind persoand cu functie de
raspundere, folosind situatia de serviciu in interes material si personal, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice, a comis infractiunea prevazutda de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, activind in calitate de primar
al com. Cruzesti, mun. Chisinau, avind scopul comiterii unui fals in actele publice,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes material si personal, in perioada anilor
2003-2004 a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002,
semnind-o personal si falsificind semnatura secretarului primariei, prin care fiicei sale
Scurtu Tatiana i-a fost alocat ilegal teren pentru constructia locativd in marime de 0,1
ha.

Ca urmare, in rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004, lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru constructie locativa, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0144108166.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, fiind persoana cu functie de
raspundere, falsificind documente oficiale, avind interes personal si material, a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, falsul in acte publice.

Tot el, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, activind in calitate de primar
a comunei Cruzesti, mun. Chisindu, mandatul fiind validat prin hotarirea judecéatoriei
Ciocana din 10 iunie 2003, avind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004, folosind intentionat situatia
de serviciu in interes personal, in lipsa petrecerii sedintei Consiliului Primariei Cruzesti,
a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002, asumindu-si
imputernicirile presedintelui sedintei, semnind-o personal si falsificind semndatura
secretarului consiliului, Crudu Olesea, incilcind astfel prevederile art. 24 a Legii privind
administratia publicd locala nr. 123-XV din 18.03.2003 care prevede ca deciziile
consiliului local se semneazda in cel mult 5 zile din data desfasurarii sedintei de
presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

In urma actiunilor criminale ale lui Scurtu Nicon, fiicei sale Scurtu Tatiana,
neavind statut de familie nou formata, in baza deciziei falsificate i-a fost atribuit in
proprietate privatd un teren pentru constructie locativd in marime de 0,1 ha, fara
incheierea contractului de vinzare-cumparare a acestui lot de pamint si neachitdrii la
buget a mijloacelor banesti in modul stabilit, fiind incalcate astfel prevederile art. 11
Cod Funciar nr. 828-XII din 25.12.1991 si art. 4 a Legii cu privire la pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XI111 din 25.07.1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004 lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru constructie locativa.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Scurtu Nicon, in baza titlului nominalizat,
la data de 25.03.2005, a inregistrat pe numele fiicei sale Scurtu Tatiana lotul de teren in
cauza la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu numarul cadastral 0144108166, cauzind
astfel un prejudiciu material in suma de 60200 lei, adica a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Nicon au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal - depasirea in mod vadit de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a



limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune 1in proportii
considerabile intereselor publice.

Tot el a fost invinuit de faptul ca, fiind persoand cu 1naltd functie de
raspundere, activind in calitate de primar al com. Cruzesti, mun. Chisindu, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, in mod repetat, stiind cu
certitudine ca cet. Purcel Viorel se afla in relatii de rudenie in linie dreapta cu familia sa,
este var primar cu fiica Scurtu Tatiana, ignorind impedimentele la incheierea casatoriei
prevazute de art. 15 Codul familiei nr. 1316-XIV din 26.10.2000, la data de 06

decembrie 2006, aproximativ la orele 1800, la domiciliul sdu in mun. Chisinau, com.
Cruzesti, str. Sfatul Tarii 6, a organizat inregistrarea casatoriei ultimilor, avind drept
scop legalizarea lotului de teren 0,1 ha repartizat ilegal fiicei sale Scurtu Tatiana prin
falsificarea deciziei consiliului primariei com. Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistratd casatoria fictiva intre
Purcel Viorel si Scurtu Tatiana, fiind eliberat, la data de 06 decembrie 2006, certificat de
casatorie CS-V nr.0436864, prin ce s-a cauzat daune considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Nicon au fost incadrate conform art. 327 alin. (2) lit. a),
b) Cod penal, ca abuz de serviciu comis de cdtre o persoand cu inaltd functie de
raspundere.

3. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a mentionat ci, -, Reiesind
din probele stabilite, vina lui Scurtu Nicon a fost dovedita pe art. 327 alin. (1) CP,
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
0.1223 ha pe numele sau si pe art. 332 al. (1) CP, falsificarea documentelor, -
procesului verbal Ne 1 din 20.02.1997 al Consiliului com. Cruzesti privind alocarea
eliberarea lotului cu suprafata de 0,1 ha lui N. Scurtu. (f.d. 87 Vol.5), presedintele
sedintei fiind fostul primar Viladimir Crudu.

Astfel, la 15.03.1998, prin decizia Ne 2/2 a Adunarii comunei Cruzesti s-a decis sa-i
fie alocat lui Nicon Scurtu lot sub constructie (f- d. 101. Vol. 5).

Instanta de judecatd a mai stabilit ca, cererea privind alocarea lotului pentru
constructia casei de ceremonii, a fost examinata la sedinta consiliului, insa decizia a
fost adoptata la adunarea generald a comunei, care avea astfel de imputerniciri conform
art. 11 a Legii ,, Privind administratia publica locala" in vigoare in anul 1998.

Ulterior, la 04.01.2004 fiind in functia de primar N. Scurtu a eliberat pe numele
sau titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata totala de 0,1223
ha, repartizat in proprietate privata pentru constructie locativa fara a incheia contract
de vinzare-cumpdrare a acestui lot §i neachitarii la buget a mijloacelor banesti, cauzind
astfel prejudiciu material in suma de 24747 lei, adica daune in proportii considerabile
intereselor publice. Or, potrivit informatiei de la intreprinderea de Stat ,,Cadastru” lui
N. Scurtu deja i-au fost atribuite fara plata terenuri conform art. 11 al. 1 Codul Funciar
(f.d. 99 Vol. 1).

Instanta a mai stabilit ca, N. Scurtu fiind in calitate de primar a falsificat decizia
consiliului local Cruzesti Ne 7.5 din 12.12.2002 pe care a semnat-o, fiind falsificata si
semnatura secretarului primariei. Ca urmare i-a fost alocat lot de teren cu suprafata de
0,1 ha fiicei sale Scurtu Tatiana cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru constructie locativa, inregistrat la OCT Chisinau. Instanta
a stabilit ca, N. Scurtu fiind in functie de primar la 16.11.2004 a semnat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele fiicei sale T. Scurtu la baza
punind decizia consiliului local Ne 7.5 din 12.12.2002 (f.d. 59 Vol. 4), pe care a
falsificat-o, totodata fiind falsificata si semndatura secretarului primariei O. Crudu.
Ultima fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, nu a semnat o astfel de decizie
(f. d. 23, Vol. 5).

Conform raportului de expertiza grafologica Ne 254 din 19.08.2008, semnatura de la
rubrica ,, Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzesti Ne 7.5 din
12.12.2002 a fost indeplinita nu de Crudu Olesea, dar de o alta persoana prin imitare
servila (f.d. 209, Vol. 4).



Instanta mai retine cd, potrivit unei decizii din 12.12.2002 M 7.5 al Consiliului com.
Cruzesti sub Ne 7 este inclusa ca persoanda pentru atribuirea lotului pentru constructie
individuala Scurtu Tatiana, decizia fiind semnata de Simion Scurtu §i Svetlana Turcanu.

Totodata instanta a mai stabilit cad, decizia Ne 7.5 din 12.12.2002 semnata de Simion
Scurtu include anume 14 persoane indicate §i in procesul verbal al sedintei consiliului,
insa sub Ne 7 a fost inclusa ulterior si Scurtu Tatiana (f.d. 83, Vol. 5).

Instanta il va achita pe Scurtu Nicon pe invinuirea adusa conform art. 328 alin. (3)lit.
b) exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu despre alocarea lotului de teren
fiicei Scurtu Tatiana cit si pe art. 327 alin. (2) lit. a), b) CP privind inregistrarea
casatoriei fiicei.

Instanta retine cad, in sedinta de judecata n-au fost stabilite probe cad, Scurtu Nicon
prin falsificarea deciziei Ne 7.5 din 12.12.2002 si-a depasit atributiile de serviciu Sau a
comis exces de putere. In sensul art. 328 CP latura obiectivd a infractiunii se realizeazd
prin actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In cadrul cercetdarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine cd, N. Scurtu a falsificat
decizia consiliului comunal Cruzesti §i nu au fost stabilite probe ca, el si-a depasit
atributiile acordate prin lege.

In sensul art. 332 CP, nu a fost stabilitd nici o probd ce ar confirma faptul cd, N.
Scurtu fiind in functia de primar a organizat inregistrarea cdasdatoriei fiicei sale Scurtu
Tatiana cu Purcel Viorel, ambii fiind in relatii de rudenie in linie dreapta.

Cercetind materialele cauzei si anume: cererea, actul de casatorie, nu a fost stabilite
probe ce ar dovedi faptul ca N. Scurtu a intocmit aceste acte sau ca le-a semnat.

Mai mult ca atit, conform art. 29 al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
Administratia publica locala, in atributiile primarului nu intra g§i inregistrarea
casatoriilor.

Acuzarea inculpatului cda, a organizat casatoria fiicei sale §i a nepotului se bazeaza
numai pe presupuneri.

Instanta de judecata va califica actiunile lui N. Scurtu ca fiind comise de o persoand
cu functie de raspundere. Conform art. art. 1, 2 al Legii ,,Cu privire la functia publica si
statutul functionarului public” din 04.07.2008 ce reglementeaza direct regimul general
al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile juridice dintre functionarii
publici si autoritatile publice, cit si Anexa Ne 2 a prezentei Legi, primarul comunei
detine functia de demnitate publica §i nicidecum nu este persoana cu inalta functie de
raspundere.

Reiesind din probele acumulate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, vina lui
Nicon Scurtu a fost dovedita pe art. 327 alin. (1) CP - folosirea intentionata de catre o
persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes material §i
personal, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si art. 332 alin.
(1) Cod Penal falsificarea de catre o persoana cu functie de raspundere a documentelor
oficiale din interes personal si material.

Totodata, instanta il va achita pe Nicon Scurtu pe invinuirea adusa in baza art. 328
alin. (3) lit. b) Cod Penal, exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu si pe
art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod Penal, abuz de putere sau abuz de serviciu’.

4. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Valeriu Chitoroaga, care a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului prevdzut pentru prima instanta,
prin care Scurtu Nicon sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci ,la emiterea sentinfei instanta
unilateral si tendentios a dat apreciere probelor prezentate in instanta de catre partea
acuzarii, ignorind astfel prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, la baza sentintei privind achitarea inculpatului Scurtu Nicon, de catre
instanta a fost pusa decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 anexata la
fila nr. 83, Vol. 5, conform careia Scurtu Tatiana a fost inclusa in lista persoanelor
carora le-au fost repartizate loturi de teren.

Verificind documentul in cauza si procesul-verbal al sedintei de judecatd, s-a
constatat ca decizia anexatd nu a fost prezentata de parti pe parcursul cercetarii
judecatoresti §si nu a fost examinata conform art. 372 Cod de procedura penala in
sedinta de judecata.

La fel, decizia in cauza nu corespunde procesului-verbal nr. 7 din 27 noiembrie
2002 al sedintei Consiliului com. Cruzesti, la care face trimitere judecatorul, deoarece
in lista persoanelor carora le-a fost atribuit lot de teren, Scurtu Tatiana nu figureazad,
iar sub nr. 7 este inclusa cet. Bragaru Natalia. Mai mult ca atit, in procesul-verbal sunt
incluse 14 persoane, dar in decizia anexata in Vol. 5 sunt incluse 15 persoane, si decizia
urmeaza sa se elibereze fiecarei persoane in parte.

La fel de instanta de judecata nu s-a luat in consideratie ca in materialele
dosarului penal (f.d. 151, Vol. 4) este prezentata informatia Serviciului municipal de
arhiva Chisinau, conform careia, in fondul documentelor Primariei com. Cruzesti pentru
anul 2002 nu s-a depistat decizia consiliului com. Cruzesti cu nr. 7.5 din 12.12.2002 ce
tine de repartizarea lotului de pamint pe numele lui Scurtu Tatiana Nicon.

Cele mentionate denota faptul, ca decizia cu nr. 7.5 din 12.12.2002 anexata la f.d.
nr. 83 Vol. 5 este falsa si pe cazul dat urmeaza de efectuat un control conform
prevederilor art. 274 CPP, iar sentinta pronuntata de judecatorul 1. Bulhac pe cazul dat
este vadit contrara legii.

Nu este clara pozitia instantei la emiterea sentintei de achitare, deoarece, facind
analiza probelor, instanta recunoaste faptul falsificarii de catre inculpatul Scurtu Nicon
a deciziei consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 pe care a semnat-0 personal,
fiind falsificata si semndatura secretarului consiliului si ca urmare lui Scurtu Tatiana i-a
fost alocat lot de teren cu suprafata de 0,1 ha.

Totodata, instanta face referinta, ca inculpatul Scurtu Nicon prin falsificarea
deciziei nu gi-a depasit atributiile de serviciu, nu a comis exces de putere.

Astfel, condamndndu-1 pe Nicon Scurtu in baza art. 332 Cod penal si achitindu-| pe
art. 328 CP - pe cazul atribuirii ilegale a lotului de teren in marime de 0.1 ha fiicei sale,
Scurtu Tatiana prin metoda falsificarii deciziei Consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din
12.12.2002 instanta se contrazice, deoarece conform art. 33 alin. (4) CP este prezent
faptul concursului ideal de infractiuni i separarea acestor doua cazuri nu este posibila.

La fel, instanta de judecatd, la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere cuvenita
declaratiilor martorilor, fostilor consilieri, Crudu Stefan, Grate Grigore, Gorobica
Stefan, Fondos Vladimir s.a., care, fiind interogati in instanta de judecata, au declarat
ca intrebarea privind alocarea lotului de teren lui Scurtu Tatiana pentru constructie
locativa la sedinta consiliului local Cruzesti nu a fost examinata.

Instanta, adoptind sentinta de achitare pe invinuirea adusa lui Nicon Scurtu
conform art. 327 alin. (2) lit. b) CP privind organizarea inregistrarii casdatoriei fiicei
sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, ambii fiind in relatie de rudenie pe linie dreaptd,
nu s-a bazat pe probele prezentate de acuzatorul de stat, cum ar fi depozitiile
secretarului, Crudu Olesea, care a declarat ca la domiciliul lui N. Scurtu a fost adusa de
insugsi inculpat.



4.1. La fel, sentinta instantei de fond, a fost contestatd cu apel si de inculpatul
Scurtu Nicon, care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii sale in baza art. 327
alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare pe toate capetele de invinuire, invocind cd instanta nu a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat pe cauza si nu a elucidat pe deplin circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, astfel sentintd de condamnare a fost bazatd pe presupuneri,
fiind ilegala.

A fost mentionat cd in actiunile sale lipsesc careva semne ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume lipseste fapta
prejudiciabild, iar lipsa acesteia duce la inexistenta componentei infractiunii imputate,
prin urmare el urmeaza sa fie achitat pe acest capat de invinuire.

Cit priveste constatarea vinovatiei sale in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, Scurtu Nicon a mentionat cd din materialele cauzei rezulta ca
Tatiana Scurtu a obtinut terenul cu suprafata de 0,1 ha, in baza cererii depuse la
Consiliul local Cruzesti si respectiv in baza deciziei nr. 7.5 din 12.12.2002 i-a fost alocat
terenul dat. La acel moment inculpatul era consilier si a participat la sedinta Consiliului.
In ce priveste aplicarea semniturii sale in dreptul presedintelui consiliului acest fapt a
fost facut in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala nr. 186-XIV din 06.11.1998, care stipuleaza ca in fiecare sedinta consiliul
desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului in cazul in care presedintele
sedintei se va afla in imposibilitatea de a o semna, iar la acea sedintd el a avut
prerogativa stipulatd in norma legald deoarece presedintele era in imposibilitate de a
semna, fapt confirmat si de acesta in cadrul sedintelor de judecatd. Semnarea de catre
inculpat a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui T.
Scurtu, acest fapt fiind efectuat cu respectarea legislatiei, prin urmare urmeaza a fi
achitat pe invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile sale
nu intrunesc semnele infractiunii imputate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2010,
apelul declarat de inculpatul Scurtu Nicon a fost respins ca nefondat, iar cel declarat de
procuror, a fost admis partial, inclusiv din alte motive, casatd hotarirea atacata,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului prevazut pentru prima
instantd, prin care, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Scurtu Nicon pe art. 327 alin. (1), 328
alin. (1) s1 art. 332 alin. (1) Cod penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala.

5.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd ,,respinge ca nefondat
argumentul vis-a-vis de dezacordul cu reincadrarea de cdtre instanta de fond a
actiunilor inculpatului in calitatea de persoana cu functie de raspundere §i nu persoand
CU inalta functie de raspundere, incriminata de organul de urmadrire penala, or de fapt
apelul nu contine nici o motivatie in acest sens, procurorul participant limitindu-se doar
la fraza ca primarul comunei este persoana cu inalta functie de raspundere, or potrivit
art. 123 (2) CP RM - prin persoand cu inalta functie de raspundere se intelege persoana
cu functie de raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova si de legile organice, precum si persoanele cdarora
persoana cu inaltd functie de raspundere le-a delegat imputernicirile sale. Prin
sintagma ,,persoand cu inalta functie de raspundere” intelegindu-se persoanele care
sunt alese sau numite in modul prevazut de Constitutia RM gsi de legile organice
(ministri, deputati, judecatori, procurori.”

Reiesind din cele expuse, instanta de apel, a conchis ca fiind corectd reincadrarea
actiunilor inculpatului de la alin. (2) lit. b) la alin. (1) art. 327 si de la alin. (2) lit. b) la
alin. (1) art. 332 CP, considerind totusi, cd primarul comunei Cruzesti - inculpatul N.
Scurtu, nu este persoand cu inaltd functie de raspundere, ci doar persoand cu functie de
raspundere.

Pe aceste capete de acuzare, instanta de apel, a respins afirmatiile inculpatului



expuse in apel, astfel considerind ca vina acestuia este dovedita prin cumulul de probe
aduse de catre acuzare in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei instantel
de fond prin prisma art. 101 CPP, cit si in cadrul apelului, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii vatamate Crudu Sergiu, martorilor Crudu Vladimir, Crudu
Stefan, Gratii Grigorie, Crudu Mihai, Goncearuc Ghenadi, Gorobica Stepan, Untila
lulia, Grati Lidia, Fondus Vladimir, Sendrea Elena, Crudu Olesea, Scurtu Semion,
Crudu Dumitru, procesele verbale a sedintei consiliului comunal Cruzesti din
26.01.1998, 05.02.1998, 26.02.1998 (f.d. 12-26, vol. 1), actul privind rezultatele
reviziei la primidria comunei Cruzesti mun. Chisinidu, pe perioada 10.10.2005-
01.01.2007 (f.d.79-97, vol. 1), informatia de la intreprinderea de Stat "Cadastru"
despre inregistrarea bunurilor imobile pe numele lui Scurtu Nicon (f.d.99, vol. I),
decizia adunarii com. Cruzesti nr. 2/2 din 15 martie 1998 (f.d. 151, vol. I), titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Scurtu Nicon (f.d.
102, vol. I), titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui
Scurtu Tatiana (f.d. 14, vol. 1V); procesul verbal nr. 7 din 27 noiembrie 2002 al
sedintei Consiliului comunal Cruzesti conform caruia Scurtu Tatiana nu figureaza
in lista persoanelor cirora le-au fost atribuite lot pentru constructii individuale
(f.d.24, vol. IV), Hotaririle Judecitoriei Ciocana din 10 iunie 2003 si 8 iunie 2007
privind validarea lui Nicon Scurtu in functie de primar al Priméariei com. Cruzesti
mun. Chisinau (f.d. 190-194, vol. IV); raportul de expertiza grafologice nr. 254 din
19 august 2008 conform careia semnitura din rubrica "Secretar” din xerocopia
deciziei Consiliului comunal Cruzesti nr 7.5 din 12.12.2002. a fost indeplinita nu de
numita Crudu Olesea, dar de o altd persoana prin imitare servila (f.d. 209-210, vol.
IV), decizia Consiliului comunal Cruzesti nr.7/5 din 12.12.2002 unde in lista
persoanelor din procesul-verbal nr.7 din 27.11.2002, au fost atribuite loturi pentru
constructie la 14 persoane iar in decizia in cauza sunt indicate aceleasi persoane cit
si Scurtu Tatiana (f.d. 83, vol. V).

Cit priveste apelul procurorului in partea achitarii inculpatului pe art. 328 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de apel 1-a admis partial, mentionind cd instanta de fond pripit
si nefondat a concluzionat despre achitarea lui Scurtu N. pe motiv, cd fapta nu a fost
savirsita de inculpat, astfel, in aceasta parte cauza urmind a fi rejudecata.

in acest sens, instanta de apel a constatat cd, - ,, Scurtu Nicon, fiind persoana cu
functie de raspundere, activind in calitate de primar a comunei Cruzesti, mun. Chisinau,
mandatul fiind validat prin hotarirea judecdatoriei Ciocana din 10 iunie 2003, avind
scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
perioada anilor 2003-2004, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal,
in lipsa petrecerii sedintei Consiliului Primariei Cruzesti, a falsificat decizia consiliului
local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002, asumindu-gi imputernicirile presedintelui
sedintei, semnind-o personal si falsificind semnatura secretarului consiliului, Crudu
Olesea, incalcind astfel prevederile art.24 a Legii privind administratia publica locala
nr. 123-XV din 18.03.2003 care prevede ca deciziile consiliului local se semneaza in cel
mult 5 zile din data desfasurarii sedintei de presedintele acesteia §i se contrasemneaza
de secretarul consiliului.

In urma actiunilor criminale a lui Scurtu Nicon, fiicei sale Scurtu Tatiana, neavind
statut de familie nou formata, in baza deciziei falsificate i-a fost atribuit in proprietate
privata un teren pentru constructie locativa in marime de 0,1 ha, fara incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare a acestui lot de pamint §i neachitarii la buget a
mijloacelor banesti in modul stabilit, fiind incdlcat astfel prevederile art. 11 Cod
Funciar nr.828-XII din 25.12.1991 si art. 4 a Legii cu privire la preful normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr.1308-XI11 din 25.07.1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004 lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru constructie locativa.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Scurtu Nicon, in baza titlului nominalizat,



la data de 25.03.2005 a inregistrat pe numele fiicei sale Scurtu Tatiana lotul de teren in
cauza la Oficiul cadastral teritorial Chisinau cu numarul cadastral 0144108166,
cauzind astfel un prejudiciu material in suma de 60200 lei, adica a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Nicon urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal - depasirea in mod vadit de catre o persoand cu functie de raspundere a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice”.

In acest sens, instanta de apel, a retinut cd desi inculpatul pe acest capit de acuzare
la fel nu-si recunoaste vina, declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic
,calificandu-se ca o modalitate de aparare in vederea evitarii raspunderii penale, ele
fiind combatute prin sirul de probe cercetate mai sus si anume declaratiile martorilor
Crudu Olesea, Fondus Vladimir, Sendrea Elena etc., cit si prin materialele cauzei,
inclusiv:

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Scurtu
Tatiana (f.d. 14);

- procesul verbal nr.7 din 27 noiembrie 2002 al sedintei Consiliului comunal
Cruzesti conform caruia Scurtu Tatiana nu figureaza in lista persoanelor carora le- au
fost atribuite lot pentru constructii individuale (f.d.24) etc.

Cit tine de decizia Consiliului comunal Cruzesti nr.7/5 din 12.12.2002 unde in lista
persoanelor din procesul-verbal nr.7 din 27.11.2002, au fost atribuite loturi pentru
constructie la 14 persoane iar in decizia in cauza sunt indicate aceleasi persoane, cit §i
Scurtu Tatiana (f.d.83), iar in cadrul apelului a fost prezentat asa - zisul , original” al
documentului, Colegiul il considera unul fara putere juridica, or nu este cunoscutd
originea lui, atit prin declaratiile nemijlocite ale inculpatului, cit §i prin informatia
Serviciului municipal de Arhiva Chisinau, conform cdreia, in fondul documentelor
Primariei Cruzesti pentru a. 2002 nu s-a depistat decizia nr.7/5 din 12.12.2002 (f.d. 151,
vol.4), ea nu este nici in arhiva Primariei Cruzegti.

Mai mult ca atit, argumentul inculpatului, cum ca originalul prezentat de el s- ar fi
detinut la el acasa, nu poate fi apreciat decit critic, mai ales in conditiile, cind decizia
nominalizata nu corespunde procesului verbal nr.7 din 27.11.2002, la care face referire
instanta de fond achitindu-1 pe Scurtu, deoarece in lista persoanelor carora le-a fost
atribuit lot de teren, Scurtu Tatiana nu figureaza, iar sub nr. 7 este indicatd cet.
Bragaru Natalia. In acelasi context, in procesul verbal sunt indicate 14 persoane, pe
cind in decizia nominalizata - 15.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd nefondatd pozitia instantei de fond,
care facind in sentintda analiza probelor recunoaste faptul falsificarii de catre inculpat a
deciziei nr.7/5 din 12.12.2002 si, in acelasi timp, prin aceasta falsificare considera ca
ultimul nu si-a depasit atributiile de serviciu, adica nu a comis excesul de putere.

Totalitatea probelor cercetate in acest sens prin prisma art. 101 CPP, indica
incontestabil la comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
CP- depasirea in mod vadit de catre o persoana cu functie de raspundere a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice”.

Referitor la argumentul procurorului in privinta achitarii lui Scurtu Nicon in baza
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, - de abuzul de putere prin organizarea inregistrarii
casatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, instanta de apel 1-a respins ca
nefondat, sentinta in acest sens fiind casata din alte motive decit cele invocate.

Astfel, instanta de apel, a mentionat ca: ,,... situatia existenta pe cauza indica la
nevinovdtia inculpatului pe acest capdt de acuzare, or nu a fost refinuta nici o proba ce
ar confirma faptul ca N. Scurtu, fiind in functia de primar, (dupa cum s-a motivat mai
Sus - persoana cu functie de raspundere §i nu cu inalta functie de raspundere), a
organizat inregistrarea cdasatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, ambii
fiind in relatii de rudenie in linie dreapta.



Cercetind materialele cauzei si anume certificatul de casatorie intre Purcel Viorel
si Scurtu Tatiana (f.d 25), dosarul privind incheierea casdtorie intre Purcel Viorel §i
Scurtu Tatiana (f.d. 156-164), informatia privind relatiile de rudenie intre mama lui
Viorel Purcel si mamei Tatianei Scurtu (f.d. 168-171), certificatul de divort intre Purcel
Viorel si Scurtu Tatiana, nu a fost stabilite probe ce ar dovedi faptul ca N. Scurtu a
intocmit aceste acte sau ca le-a semnat.

Mai mult ca atit, conform art. 29 al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
Administratia publica locala, in atributiile primarului nu intra gsi inregistrarea
casatoriilor, astfel incit acuzarea adusa inculpatului, ca a organizat casatoria fiicei sale
si a nepotului, astfel abuzind de situatia de serviciu, se bazeazd numai pe presupuneri,
care potrivit art. 8 alin. (3) CPP RM nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, iar
toate indoielile ce nu au putut fi inlaturate in conditii legale vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In acelasi timp, tinind cont de faptul, cd nu este doveditd vinovitia pe acest capdt
de invinuire, si luind in consideratie, ca initial invinuirea a fost formulata de doua ori in
baza art. 327 alin. (2) lit. b) CP, instanta de apel conducindu-se de prevederile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la sentinta", considera necesara
excluderea acestui episod din invinuire.

In acelasi timp, tinind cont de prevederile art. 60 alin. (1) CP care expres indicd:
,persoana se libereaza de raspundere daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat: lit.
a) - 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare; lit. b) - 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave", retinem in speta comiterea de catre Scurtu N. a infractiunii
usoare, prevazute de art. 332 al. 1 CP §i a infractiunilor mai putin grave prevazute de
art. 327 al. 1 §i 328 al. 1CP, prin urmare, se impune incetarea procesului penal conform
art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP - existenta altor circumstante  care conditioneazd
tragerea la raspundere penala si anume intervenirea termenelor de prescriptie a tragerii
la raspundere penala prevazuta de art. 60 CP”.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, acesta, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2010, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat ci procurorul
participant in sedinta instantei de apel a explicat cd primarul este persoana cu inalta
functie de raspundere deoarece modul de alegere sau numire al acestora este reglementat
de legi organice, prevazute de art. 72 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Insa, in decizia sa, instanta de apel se contrazice, facind explicatii eronate la
notiunea de ,,persoand cu inaltd functie de raspundere” cu trimitere la Hotdrirea Plenului
CSJ RM nr. 6 din 11.03.96, modificata ulterior prin hotaririle nr. 20 din 10.06.98 si nr.
38 din 20.12.99 la pct. 14.

Astfel, instanta de apel, a ignorat legislatia Republicii Moldova si recomandarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie, facind o constatare gresitd la semnul calificativ si
notiunea de ,,savirsite de o persoana cu inaltd functie de raspundere”.

Referitor la excluderea epizodului ce tine de abuzul de putere prin organizarea
inregistrarii cdsatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, instanta de apel nu a
tinut cont si nu a apreciat just totalitatea probelor care incontestabil dovedesc vinovatia
inculpatului Scurtu N. pe acest capat de invinuire, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca
casdtoria intre Scurtu Tatiana si Purcel Viorel a fost una fictiva, avind drept scop
legalizarea lotului de teren cu suprafata de 0,1 ha repartizat ilegal fiicei sale Scurtu
Tatiana prin falsificarea deciziei Consiliului primériei com. Cruzesti nr. 7.5 din 12
decembrie 2002, fapt confirmat prin probele verificate in cadrul cercetarilor
judecatoresti, inclusiv certificatul de casatorie intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana (f.d
25); dosarul privind incheierea casatorie intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana (f.d. 156-



164); informatia privind relatiile de rudenie intre mama lui Viorel Purcel si mamei
Tatianei Scurtu (f.d. 168-171); certificatul de divort intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana
si declaratiile martorului Purcel Viorel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2010 si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat ca, atit instanta de fond
cit si cea de apel au comis urmatoarele erori de drept:

7.2. ,,Organul de urmarire penala, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de
procedura penala [-a mentinut pe Scurtu Nicon in calitate de banuit mai mult de 3 luni
pe capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta din 09 iunie 2007 a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in baza art. 327 alin. (1) Cod penal in privinta lui Scurtu
Nicon pentru faptul ca ,,La 04.01.2004 Scurtu N. a eliberat pe numele sau titlu de
autentificare a dreptului defindatorului de teren cu suprafata de 0,1223 ha, fara a incheia
contract de vinzare cumparare si, fara sa achite pretul normative, astfel la 25.03.2005 a
inregistrat titlul la OCT nr. cadastral 144108249, cauzdnd un prejudiciu material in
suma de 73.600 lei” .

Prin ordonanta din 19.09.2007, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit
pe cauza penala nr. 2007480457, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal (f.d. 139, vol. 1).

La 04 martie 2008, procurorul a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale in
cauza penala nr. 2007480457 pornita in baza art. 327 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Scurtu Nicon, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 101-102, vol.
).

Prin ordonanta procurorului mun. Chisinau, S. Croitor, din 09.06.2008, a fost
anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale emisa de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, 1. Girnef, la 04.03.2008, cu dispunerea reluarii urmaririi penale in
cauza penala nr. 2007480457.

Astfel, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penald nr.
2007480457 la 19.09.2007, fiind mentinut in aceasta calitate pina la 25.08.2008, adica
pe parcursul a 11 luni (f.d. 229, vol. IV).

In asa mod, organul de urmarire penala a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitului Scurtu Nicon, acesta aflindu-se in calitate de banuit mai mult
decit termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) Cod de procedura penala, ceea ce
constituie o incalcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale persoanei.

In acest context, instanta de recurs a conchis ca, la judecarea apelurilor instanta
de apel urma sa examineze si chestiunile de drept procesual care sunt:

- daca au fost respectate toate actele procesuale efectuate in cursului procesului
penal pind la pronuntarea sentintei apelate,

- dacd exista incalcari care atrag nulitatea actelor procesuale,

- daca sunt respectate termenele procedurale si actele procedurale comune.

Insd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incalcdrilor grave a prevederilor
art. 63 Cod de procedura penala mentionate mai sus.

Instanta de apel, rejudecind cauza se va expune asupra corectitudinii punerii sub
invinuire a lui Scurtu Nicon pe capatul de invinuire din cauza penala nr.2007480457 si,
in cazul stabilirii incalcarii prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, va proceda in
conformitate cu art. 230 Cod de procedura penala.

7.3. Concomitent, instanta de apel, in urma rejudecarii cauzei, va verifica si
minutios se va expune $i asupra vinovatiei lui Scurtu Nicon in baza art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal, tinind cont de faptul ca invinuirea in aceastd parte este imprecisa din
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urmdtoarele motive.

Scurtu Nicon prin rechizitoriu este invinuit ca fiind persoand cu inalta functie de
raspundere, activind in calitate de primar al comunei Cruzesti, mun. Chisinau, avind
scopul depasirii in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
perioada anilor 2003-2004, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes personal,
in lipsa petrecerii sedintei consiliului primariei Cruzesti, a falsificat decizia consiliului
local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, asumindu-si imputernicirile presedintelui sedintei,
semnind-o personal §i falsificind semndtura secretarului consiliului.

Astfel, nu este concretizata data comiterii infractiunii, care are o mare importantd
in cauza data pentru calificarea juridica a actiunilor lui Scurtu Nicon.

Potrivit materialelor dosarului, mandatul lui Scurtu N. a fost validat prin hotarirea
Judecatoriei Ciocana din 10.06.2003, de aceea daca decizia de falsificarea careia este
acuzat Scurtu N. a fost falsificata pina la 10.06.2003, actiunile acestuia urmau sa fie
incadrate in baza unei legi, dar daca dupa 10.06.2003 instanta ar putea discuta
intrebarea daca infractiunea a fost comisa de o persoana cu inalta functie de raspundere
sau nu.”

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2011, au fost
admise partial apelurile procurorului si condamnatului Scurtu Nicon, casatd partial,
inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie
2009, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Scurtu Nicon pe art. 328 alin. (3) lit. b) si art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante care conditioneaza sau
exclude desfagurarea urmaririi penale.

Concomitent, Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale in suma de 10.000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele administratiei publice pe termen de
2 ani. In rest apelurile au fost respinse ca nefondate.

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
mai 2011, solicitind casarea partiald a hotaririi pronuntate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in partea incetarii procesului penal in baza art. art. 328
alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea recursului, procurorul a invocat ci instanta de apel nu a indeplinit cu
strictete prevederile art.414 si 417 CPP, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", din sensul carora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt
ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel in decizia adoptatd, nu S-a expus in genere asupra motivelor
invocate in apelul procurorului referitor la ilegalitatea achitarii inculpatului in baza art.
art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, indicind in acest sens doar o
singurd fraza citat: ,, Prin urmare, nu mai este posibila desfasurarea procesului penal pe
invinuirea lui Scurtu Nicon in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Pornind de la aceasta concluzie, Colegiul penal considera inoportuna
expunerea asupra materialului probator pe aceste capete de invinuire, probele fiind
lovite de nulitate".

Mai mult, acuzarea de stat a invocat ca motivarea deciziei instantei de apel in
partea Incetdrii procesului penal pe motiv cd exista circumstante care exclud urmarirea
penald este bazata pe interpretarea eronatd §i tendentioasd a legii procesual penale in
raport cu faptele incriminate inculpatului Scurtu Nicon.

In astfel de circumstante, cauza urmeazi a fi remisd la rejudecare in instanta de
apel in vederea pronuntdrii unei decizii de condamnare a inculpatului N. Scurtu si in
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baza art. 328 alin. (3) lit. b), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9.1. Condamnatul Scurtu Nicon, la fel a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalad, prin care a contestat sentinta Judecatoriei
Ciocana din 21 decembrie 2009 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 mai 2011, solicitind casarca partiala a hotaririlor, in partea in care el a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 327alin. (2) lit. b) Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului, condamnatul Scurtu Nicon, a invocat cd instantele de
judecatd nu a dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauzd, nu a elucidat pe
deplin circumstantele de fapt si de drept, astfel au emis hotariri ilegale pasibile casarii,
or instantele de judecata au neglijat faptul ca el n-a falsificat careva documente la
repartizarea terenurilor, ca el nu s-a folosit de situatia de serviciu, toate actele au fost
eliberate in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel el nu a prejudiciat material
interesele publice, ca argumentul instantei precum ca el a folosit intentionat situatia de
serviciu in interes personal privind casatoria cet. Purcel Viorel cu fiica lui Scurtu
Tatiana si avind scop legalizarea lotului de teren cu 0,1 ha, care a fost atribuit fiicei prin
decizia consiliului nr.7.5 din 12.12.2002, - nu corespunde adevarului, deoarece fiicei lui
i-a fost atribuit teren ca persoana solitard care dispunea de acest drept prin hotirirea
Consiliului nr. 7.5. din 12.12.2002, iar fiica s-a casatorit la 06.12.2006, cu patru ani mai
tirziu si cdsdtoria ei cu Purcel Viorel nu a generat eliberarea de catre Consiliu a unui
teren de pamint, mai mult ca atit inscrierea a fost efectuatd de catre secretarul
Consiliului si nu de catre ultimul, din aceste motive considera ca in actiunile lui lipsesc
semnele calificative ale infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpat
in cauza penald in privinta ultimului, a fost casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

10.1. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci instanta de
apel nu a verificat si nu a apreciat probele administrate pe cauza pe capetele de acuzare
in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si1 art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, considerind gresit ca
,,...nu mai este posibila desfasurarea procesului penal de invinuire a lui Scurtu Nicon pe
aceste episoade, deoarece este inoportuna expunerea asupra materialului probator,
probele fiind lovite de nulitate".

Aceastd concluzie a instantei de apel, a fost dedusa gresit din interpretarea eronata
ale temeiurilor incetarii procesului penal conditionate de art.63 Cod de procedura penala,
combinat cu art. 251, 275 alin.(1) pct.9) Cod de procedurad penald, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau condifioneazd urmarirea penala.

In acest sens, s-a indicat cd potrivit deciziei Colegiului penal lirgit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2011, prin care a fost admis recursul ordinar declarat
de procuror, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2010
si dispusa rejudecarea cauzei, instanta de recurs a mentionat ca, ,,Organul de urmarire
penala, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala 1-a mentinut pe
Scurtu Nicon in calitate de banuit mai mult de 3 luni pe capatul de acuzare incriminat in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, -... ca la 04.01.2004 Scurtu N. a eliberat pe numele sau
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,1223 ha, fara a
incheia contract de vinzare cumparare si, fara sa achite pretul normativ, astfel la
25.03.2005 a inregistrat titlul la OCT nr. cadastral 144108249, cauzind un prejudiciu
material in suma de 73.600 lei.

Prin ordonanta din 19.09.2007, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit
pe cauza penald nr. 2007480457, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal (f.d. 139, vol. 1), fiind mentinuta in aceasta calitate pina la 25.08.2008,
adica pe parcursul a 11 luni (f.d. 229, vol. IV)”.

Raportind aceastd constatare, la solutia adoptatd de catre instanta de apel..., se
releva ca instanta de apel a respins apelul declarat de condamnatul Scurtu Nicon si a
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mentinut sentinta de condamnare pe episodul incriminat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal, insd circumstantele ce tin de incalcarea art. 63 CPP, le-a aplicat gresit la
invinuirea adusa inculpatului Scurtu Nicon pe episoadele incadrate in baza art. 328 alin.
(3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal... Or, din actele cauzei, rezultd ca pe
episoadele incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
organul de urmarire penald a intentat impotriva lui Scurtu Nicon alte doua dosare penale,
la 19 iulie si 11 august 2008 cu nr. 2008480580 si nr. 2008480765 (vol. 4, f.d. 5, 7),
acesta fiind pus sub invinuire in decurs de o luna la 25 august 2008.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de condamnat, solutia admiterii
recursului ordinar a fost argumentata prin prisma jurisprudentei Curtii Europene in cauza
Destrehem contra Frantei, hotarirea din 18 mai 2004, in care Curtea a retinut ca, dupa
achitarea reclamantului dispusa de prima instanta dupa audierea mai multor martori,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, avind in vedere
aceleasi mijloace de probd, aceasta ultima instanta neavind la dispozitie date noi, ca
ulterior sa-gi intemeieze hotarirea de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu.

insa, asa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecati, instanta de apel n-
a interogat pe viu martorii Crudu V., Crudu S., Gorobica S., Gratii G., Goncearuc G.,
Grati L., Untila 1., Crudu O. si Purcel V., ci s-a limitat cu citirea acestor declaratii
depuse in cadrul urmaririi penale (vol. VI, f.d. 43), dar totodata, le-a pus in calitate de
probe decisive la motivarea solutiei de condamnare (vol. VI, f.d. 50-52).

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2012,
au fost admise apelurile procurorului si al inculpatului, a fost casata sentinta instantei de
fond in afara motivelor invocate si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care: Scurtu Nicon a fost achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.a), b) Cod penal din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si incetat procesul penal pe art. 327 alin.(2) lit.b),
328 alin.(3) lit.b) si art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal in privinta acestuia, potrivit art. 391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

11.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci din
invinuirile aduse inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. b), art. 328 alin. (3) lit. b) si
art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta ca faptele au fost comise in perioada anilor
2003-2004 si ca inculpatul, la comiterea acestora, avea statut de subiect special,
persoand cu inalta functie de raspundere.

Astfel, daca faptele au fost comise pina la 12 iunie 2003, actiunile lui Scurtu Nicon
urmau a fi incadrate in baza legii vechi, adica a Codului penal in redactia anului 1961,
iar daca faptele au fost comise dupa 12 iunie 2003, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate in baza legii noi, adica a Codului penal intrat in vigoare la 12 iunie 2003.

Cu referire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal, s-a constatat ca probele pe acest capat de acuzare au fost administrate cu
incalcarea art. 63 Cod de procedura penala, fapt constatat si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2011.

Astfel, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit la 19 septembrie 2007,
fiind mentinut in aceasta calitate pinad la 25 august 2008, adica pe parcursul a 11 luni.

Cit priveste capatul de invinuire adus in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, s-a constatat ca instanta de fond [-a achitat pe inculpat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie nefondatd, impunindu-se achitarea lui
Scurtu Nicon pe acest capat de acuzare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Acuzatorul de stat i-a incriminat lui Scurtu Nicon organizarea casdtoriei fictive
dintre fiica sa, Scurtu Tatiana §i varul ei primar, Purcel Viorel, dar probe in sensul ca
casatoria a fost fictiva nu a prezentat. Mai mult ca atit, ca o casdtorie sa fie considerata
fictiva, ea urma a fi recunoscuta prin hotarire judecatoreasca definitiva in ordine civila
si cum rezulta din declaratiile lui Scurtu Tatiana gi Purcel Viorel cit si certificatul de
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divort, casdtoria a fost desfacuta pe cale administrativa, la cererea sotilor.

Deci, invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal lui Scurtu
Nicon s-a bazat numai pe presupuneri care, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, iar toate indoielile, ce nu au
putut fi inlaturate in conditii legale, au fost interpretate in favoarea inculpatului.

12. Impotriva deciziei nominalizate, au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate, Stefan Crudu care au solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursurilor declarate, atit procurorul cit si reprezentantul partii
vatamate, al Consiliului comunal Cruzesti, Stefan Crudu, au invocat temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala - hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

In spetd, instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 414 si 417 Cod de
procedurda penala, din sensul carora rezultd cd nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Instanta de apel, in decizia adoptatd, nu s-a expus in general la motivele invocate in
apeluri, de aceea ea nu poate fi considerata legalad si intemeiata.

Recurentii au invocat ca motivarea deciziei instantei de apel, in partea incetarii
procesului penal din motiv cd existd circumstante care exclud urmarirea penala, este
bazatd pe interpretarea eronatd si tendentioasd a legii procesual-penale in raport cu
faptele incriminate inculpatului.

Instanta de apel, adoptind solutia de incetare a procesului penal, s-a limitat la o
motivare insuficienta si contrard probelor administrate.

Astfel, este incorecta pretinsa neclaritate a conginutului actului de invinuire, fapt ce
a Tmpiedicat instanta de apel sd se pronunte asupra statutului inculpatului - persoana cu
inaltd functie de rdspundere sau persoana cu functie de rdaspundere; a imposibilitatii
instantei de apel de a constata incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza
articolelor din Codul penal in vigoare sau Codul penal (1961), sub pretextul comiterii de
organul de urmarire penald a unor erori procesuale; cit si a incalcarii prevederilor art. 63
Cod de procedura penala.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ruslan Casu si reprezentantul partii vatamate, Stefan
Crudu, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2012
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

13.1. La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a retinut faptul ca,
instanta de apel, in decizia sa din 06 noiembrie 2012, neintemeiat a concluzionat asupra
achitarii lui Scurtu Nicon de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2) lit.a), b) Cod penal din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
cit si asupra incetarii procesului penal in privinta acestuia, in baza art. 391 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, pe art. art. 327 alin.(2) lit.b), 328 alin.(3) lit.b) si art. 332
alin.(2) lit.b) Cod penal din motivul interpretarii eronate a legislatiei procesual - penale.

Instanta de recurs a mentionat cd, organul de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art.281 Cod de procedurd penald, raportate la cele ale art. 296 Cod de
procedurd penald, in actul de invinuire, conform probelor administrate, a indicat
perioada comiterii infractiunilor de catre inculpat - perioada anilor 2003-2004, cit si a
momentului consumarii infractiunilor comise care, potrivit art. 25 alin.(1) Cod penal, se
considera consumate daca faptele savirsite intrunesc toate semnele constitutive ale
componentei de infractiune.

Astfel, pe episodul primirii de cdtre Scurtu Nicon in proprietate privata a unui teren
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in marime de 0, 1223 ha, incadrat in baza art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, infractiunca a
fost consumata “la data de 04 ianuarie 2004, cind a fost eliberat pe numele inculpatului
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu o suprafata totala de 0,1223
ha”; pe episodul atribuirii lui Scurtu Tatiana, In proprietatea privata, a unui teren pentru
constructia locativa in marime de 0,1 ha, fara incheierea contractului de vinzare-
cumparare a acestui lot de pamint si neachitarii la buget a mijloacelor banesti in modul
stabilit, incadrat in baza art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal - infractiunea a fost consumata
la ,,16 noiembrie 2004, cind Ilui Scurtu Tatiana, in rezultatul falsificarii deciziei
Consiliului comunal Cruzesti nr.7/5 din 12 decembrie 2002, i-a fost eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru constructie locativa .”

Cit priveste infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal - instanta de
recurs a reiterat ca falsul in acte publice nu a fost determinat de organul de urmarire
penald, perioada comiterii acestuia fiind generald, in perioada anilor 2003-2004, de
aceea in privinta inculpatului urma sa fie aplicata Legea penala mai favorabila, iar
actiunile acestuia urmau sa fie incadrate in baza art. 126 Cod penal (1961).

La fel, Colegiul penal largit a statuat cd instanta de apel, achitindu-l pe Scurtu
Nicon de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.a),b)
Cod penal, pe episodul inregistrarii casatoriei fictive dintre fiica sa Scurtu Tatiana si
Purcel Viorel, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, neintemeiat nu a
indeplinit indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia sa
din 08 decembrie 2011 care, conform art. 436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acestora tine de
desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de apel care, conform art.414
Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt
si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

In final, Colegiul penal lirgit a indicat cd in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de
apel, urmeaza sa tina seama de motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate §i, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de
procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si sd adopte o hotarire legalad si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2013,
a fost respins apelul inculpatului Scurtu Nicon, a fost admis apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindau, Valeriu Chitoroaga, casata sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindau din 21.12.2009 si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care: Scurtu Nicon Petru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, 189 alin. (2) Cod penal (red. 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal — 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (red. 1961) — 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Scurtu Nicon Petru pedeapsa definitiva sub forma
de 6 (sase) ani, 6 (sase) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni.

Termenul ispasirii pedepsei lui Scurtu Nicon Petru urmind a fi calculat din
momentul retinerii.

14.1. In motivarea deciziei pronuntate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu a

15



formulat concluzia privind incadrarea actiunilor inculpatului Scurtu Nicon in baza art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal — savirsirea de catre o persoana cu inaltd functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice; art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal —folosirea intentionata de catre o persoana cu inaltda functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice; art. 189 alin. (2) Cod penal
(red. an. 1961) — falsul in acte publice adica intocmirea si eliberarea unor acte
intentionat false, precum si falsificarca acestora savirsita de catre o persoana cu inalta
functie de raspundere, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

14.2. Astfel, cu referire la achitarea inculpatului pe art. 328 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca, ,instanta de fond pripit si nefondat a
concluzionat despre achitarea lui Scurtu Nicon pe motiv, cd fapta nu a fost savirsita de
inculpat, desi inculpatul pe capdtul respectiv de acuzare, de asemenea nu recunoaste
vina mentionind, ca vina ce i se imputa, precum ca din interes material i-a acordat fiicei
sale teren nu are temei, pe motiv ca lui Scurtu Tatiana i-a fost alocat terenul prin
Decizia Consiliului local nr. 7.5 din 12.12.2002.”

Aceste declaratii ale inculpatului Colegiul penal le-a apreciat critic, fiind calificate
drept o modalitate de aparare in vederea evitdrii rdspunderii penale, indicindu-se ca ele
au fost combatute prin sirul de probe cercetate mai sus si anume declaratiile martorilor
Crudu Olesea, Fondus Vladimir, Sendrea Elena etc., cit si prin materialele cauzei,
inclusiv: titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Scurtu
Tatiana; procesul verbal nr. 7 din 27.11.2002 al sedintei Consiliului comunal Cruzesti
conform caruia Scurtu Tatiana nu figureaza in lista persoanelor carora le-au fost atribuite
lot pentru constructii individuale etc.

Cu referire la decizia Consiliului comunal Cruzesti nr. 7/5 din 12.12.2002 unde in
lista persoanelor din procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002, au fost atribuite loturi pentru
constructie la 14 persoane iar in decizia in cauza sunt indicate aceleasi persoane, cit si
Scurtu Tatiana, iar in cadrul apelului a fost prezentat asa-zisul ,original” al
documentului, Colegiul l-a considerat unul fara putere juridica, intrucit nu este
cunoscutd originea lui, , atit prin declaratiile nemijlocite ale inculpatului, cit si prin
informatia Serviciului municipal de Arhiva Chisindu, conform cdreia, in fondul
documentelor Primariei Cruzesti pentru a. 2002 nu sa depistat decizia nr. 7/5 din
12.12.2002, ea nu este nici in arhiva Primariei Cruzesti.

Mai mult ca atit, argumentul inculpatului, cu referire la faptul ca originalul
prezentat de el s-ar fi detinut la el acasd, nu poate fi apreciat decit critic;mai ales in
conditiile, cind decizia nominalizata nu corespunde procesului verbal nr. 7 din
27.11.2002, la care face referire instanfa de fond achitindu-Il pe Scurtu, deoarece in lista
persoanelor carora le-a fost atribuit lot de teren, Scurtu Tatiana nu figureaza, iar sub
nr. 7 este indicatd cet. Bragaru Natalia. In acelasi context, in procesul verbal sunt
indicate 14 persoane, pe cind in decizia nominalizata — 15.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, considerd nefondatd pozitia instanzei de
fond, care facind in sentinta analiza probelor recunoaste faptul falsificarii de catre
inculpat a deciziei nr. 7/5 din 12.12.2002..., §i in acelasi timp, prin aceasta falsificare
considerd, ca ultimul nu si-a depasit atributiile de serviciu, adica nu a comis excesul de
putere.”

14.3. Pe episoadele primirii de catre Scurtu Nicon in proprietate privatda a unui lot
teren in marime de 0, 1223 ha si cel al inregistrdrii cadsdtoriei fictive dintre fiica sa
Scurtu Tatiana si Purcel Viorel, instanta de apel I-a condamnat pe inculpat in baza art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe aceste doua episoade, instanta de apel a statuat ca, conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0144108249 pe numele lui Scurtu
Nicon, acesta a fost eliberat in baza deciziei Consiliului local com. Cruzesti nr. 2/2 din
15.03.1998. La materialele dosarului este anexata decizia adunarii com. Cruzesti nr. 2/2
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din 15.03.1998 prin care s-a decis prezentarea lui Scurtu Nicon a unui lot sub constructie
cu marimea de 0,15 ha. Fiind cercetate procesele verbale a sedintei consiliului comunal
Cruzesti din 26.01.1998, 05.02.1998, 26.02.1998 se constata ca astfel de decizie Consiliu
nu a adoptat. Din actul privind rezultatele reviziei la primaria comunei Cruzesti mun.
Chisinau, pe perioada 10.10.2005-01.01.2007, in incheiere se indica ca ,,in incalcarea
art. 11 Codului Funciar nr. V28-XII din 25.12.1991, autoritatile administratiei publice
locale a permis eliberarea lotului de pamint din intravilan fara plata (fara intocmirea
contractului de vanzare-cumpararea terenului) pentru constructia casei de ceremonii. in
asa fel, pe parcursul anului 2004 primaria a ratat posibilitatea de a incasa venituri,
conform prevederilor art. 4 din Legea RM ,,Privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului”, nr. 1308-XIII din 25.07.1997, in suma de 24747 lei.

,, Colegiul penal constata ca casdtoria, incheiata intre aceste douda persoane de
fapt a fost una fictiva. La urmarirea penald martorul Purcel Viorel a declarat ca este
verisor cu Scurtu Tatiana, mamele lor sunt surori, iar pe inculpat il numeste ,,mosul”,
adicd unchi si a confirmat faptul ca nici nu stie ce a semnat atunci acasa la Scurtu, nici
nu s-a interesat de ce face aceasta si pentru ce. Si martorul Crudu Olesea, desi afirma
ca au respectat toate cerintele legale la inregistrarea casatoriei, instanta considera
suspect faptul ca ea fiind in spital, totusi la data de 06.12.2006, la ceringa primarului, s-
a prezentat /a el acasa pentru a inregistra casatoria. Mai mult ca atit, conform art. 29 al
Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind Administratia Publica Locala, in atributiile
primarului nu intra §i inregistrarea casatoriilor, insa el, abuzind de situatia de serviciu,
a organizat inregistrarea casdtoriei fiicei sale §i a nepotului in interes personal.

Colegiul penal concluzioneaza ca vina inculpatului pe acest capat de invinuire este
dovedita si actiunile lui corect se incadreaza in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ori potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal , Prin persoana cu inalta
functie de raspundere se intelege persoana cu functie de raspundere al carei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitusia Republicii Moldova si de legile
organice, precum gsi persoanele carora persoana cu inaltd functie de raspundere le-a
delegat imputernicirile sale.” Potrivit art. 112 (3) al Constitutiei RM, modul de alegere
a consiliilor locale si a primarilor, precum gsi atribuiile lor, este stabilit de lege
organica. Prin urmare, primarul este o persoana al carei mod de alegere este expres
prevazut intr-o lege organica a RM, din care motive se atribuie la persoana cu inalta
functie de raspundere.”

14.4. Cu referire la episodul calificat in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
,, Colegiul penal retine ca Scurtu Nicon in calitate de primar a falsificat decizia
consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 pe care a semnat-o, fiind falsificata i
semndtura secretarului primariei. Ca urmare i-a fost alocat lot de teren cu suprafasa de
0,1 ha, fiicei sale Scurtu Tatiana cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru constructie locativa, inregistrat la OCT Chisinau. Instanta
a stabilit ca, Scurtu Nicon fiind in functie de primar la 16.11.2004 a semnat titlu de
autentificare a dreptului definatorului de teren pe numele fiicei sale Scurtu Tatiana la
baza punind decizia consiliului local nr. 7.5 din 12.12.2002, pe care a falsificat-0,
totodata fiind falsificata si Semndtura secretarului primariei Olesea Crudu. Ultima fiind
audiata in sedinta de judecata a declarat ca, nu a semnat o astfel de decizie.”

Conform raportului de expertiza grafologicd Ne 254 din 19.08.2008, semndtura de
la rubrica ,,Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzesti nr. 7.5 din
12.12.2002 a fost indeplinitd nu de Crudu Olesea, dar de o altd persoand prin imitare
servila.

Instanta a mai retinut ca, potrivit unei decizii din 12.12.2002 nr. 7.5 al Consiliului
Comunal Cruzesti sub numarul 7 a fost inclusd ca persoana pentru atribuirea lotului
pentru constructie individuala Scurtu Tatiana, decizia fiind semnata de Simion Scurtu si
Svetlana Turcanu.

Fiind audiat in sedinta de judecatd Simion Scurtu a declarat ca, la sedinta
consiliului a fost examinatd cererea lui Tatiana Scurtu privind alocarea lotului pentru
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constructii insa nu tine minte daca a semnat asemenea decizie. Instanta apreciaza critic
declaratiile martorului Crudu Simion si le califica ca niste declaratii cu scop de a duce
instanta in eroare si apararea inculpatului.

., Cercetind materialele cauzei judecata a stabilit ca, potrivit procesului verbal nr.
7 din 02.11.2002 al sedintei Consiliului comunal, a fost examinata chestiunea cu privire
la repartizarea loturilor sub constructie individuala unde s-a decis atribuirea loturilor
pentru constructie individuala la 14 persoane, totodatd instanta a mai stabilit ca,
decizia nr. 7.5 din 12.12.2002 semnata de Simion Scurtu include anume 14 persoane
indicate si in procesul verbal al sedingei consiliului, insa sub numdrul 7 a fost inclusa
ulterior si Scurtu Tatiana.

Astfel, circumstantele in cauza dovedesc faptul ca, Scurtu Nicon a falsificat decizia
consiliului local Cruzesti, care a servit ca temei de a-i fi alocat lotul fiicei sale Scurtu
Tatiana.

Totodata Colegiul penal constata ca, de catre organul de urmarire penald,
perioada comiterii falsului fiind generala, in perioada anilor 2003-2004, de aceea in
privinta inculpatului urma sa fie aplicata Legea penald mai favorabild, iar actiunile
acestuia urmau sd fie incadrate in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (1961).”

15. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Miroslav
Sendrea in numele inculpatului Scurtu Nicon Petru, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
dispusa achitarea lui Scurtu Nicon pe invinuirile aduse in baza art. 327 alin. (2) lit. b),
art. 332 alin. (2) lit. b), art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 327 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

15.1. In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat urmatoarele:

1) Pe invinuirea adusa conform art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, instanta de apel
a dispus condamnarea lui Scurtu Nicon, fara a face trimitere la careva probe pertinente si
concludente care ar dovedi ca prin falsificarea deciziei nr. 7.5 din 12 decembrie 2002
inculpatul si-ar fi depasit atributiile de serviciu sau a comis exces de putere, nefiind
probata intii de toate, falsificarea de catre inculpat a deciziei de mai sus.

Instanta de apel s-a referit intr-o maniera vadit formald asupra netemeiniciei
declaratiilor inculpatului, care sustine ca atribuirea lotului de teren pe numele lui Scurtu
Tatiana s-a efectuat cu respectarea tuturor cerintelor legislatiei in vigoare, indicind ca
acestea se apreciaza critic, ca fiind o modalitate de apdrare in vederea evitdrii
raspunderii penale.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca declaratiile in cauza sunt combatute
prin probele cercetate mai sus si anume, declaratiile martorilor Crudu Olesea, Fondos
Vladimir, Sendrea Elena etc. (a caror continut a fost redat mai sus), fara a face trimitere
la careva circumstante concrete preluate din declaratiile mentionate si fara a da vreo
apreciere in ce masura continutul acestora demonstreazad vina inculpatului in sadvirsirea
infractiunii imputate.

Facind o analiza a declaratiilor martorilor la care se face trimitere, vedem ca nici
unul dintre acestia nu au cunostingg de cauza in ceea ce priveste atribuirea lotului de
teren pe numele cet. Scurtu Tatiana, fapt care demonstreaza ca sentinta de condamnare
pronuntata in privinta inculpatului Scurtu Nicon -bazata pe declaratiile acestor persoane,
contravine garantiilor instituite in baza art. 8 alin. (3) CPP, in conformitate cu care,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In cazul din spetd, in sarcina inculpatului se invoca atribuirea ilegald a lotului de
teren in marime de 0.1 ha fiicei sale Scurtu Tatiana, prin metoda falsificarii deciziei
Consiliului local Cruzesti nr.7.5 din 12.12.2002, nefiind intrevdzute prin prisma
inscrisurilor mentionate careva actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care, ar forma componenta de infractiune prevazuta de
art. 328 Cod penal.

Considera neintemeiata si aprecierea critica a instantei de apel cu referire la decizia
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Consiliului comunal Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, semnata de presedintele sedintei
Semion Scurtu si Svetlana Turcanu (f.d. 83, vol. V), unde in lista persoanelor din
procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002, au fost atribuite loturi pentru constructie la 14
persoane iar in decizia in cauza sunt indicate 15 persoane, printre care figureaza si cet.
Scurtu Tatiana.

Invoca ca instanta de apel a dat o apreciere critica argumentului inculpatului cu
referire la faptul cd, originalul prezentat de el s-a detinut la el acasa, pe motiv ca decizia
nominalizata nu corespunde procesului verbal nr. 7 din 27.11.2002, omitdnd a se expune
prin prisma tuturor circumstan¢elor cauzei care indicd ca de catre Scurtu Tatiana a fost
depusa cerere de eliberare a unui lot pentru constructia casei, iar solicitarea sa in
condigiile legii, cel putin urma a fi examinatd, fiind o alta chestiune cum cererea
respectiva a fost solutionata.

Considera a fi lipsite de suport legal invocarile instantei de apel precum ca in
procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Cruzesti Ne 7 din 27 noiembrie 2002 si
12.12.2002, la pozitia persoanelor carora li se atribuie lot pentru constructia individuala,
mentiunea cu referire la Scurtu Tatiana lipseste, deoarece, acest fapt nu poate constitui
temei de a concluziona ca chestiunea persoanei vizate nu a fost discutatd, ci mai degraba
asupra omisiunii mentionarii (includerii) acesteia in lista respectiva.

Sustine ca la materialele dosarului este anexata cererea cet. Scurtu Tatiana
inregistratd la Primaria com. Cruzesti sub nr. S-11 din 30.01.2001, privind atribuirea
unui lot pentru constructia casei de locuit si Certificatul de la IS ,.Cadastru” din
18.01.2001 (f.d. 29-30, vol. 1V), care instituie prezumtia in favoarea inculpatului
(conform art. 8 alin. (3) CPP), ca solicitarea acesteia a fost examinata si urma a fi
adoptata o decizie in acest sens. Mentioneaza ca acest fapt a fost confirmat in sedinta de
judecatd de martorii Semion Scurtu si Crudu Dumitru, care au declarat ca intrebarea
privind alocarea unui lot sub constructie individuala lui Scurtu Tatiana a fost examinata
la sedinta Consiliului, fiind dispusa alocarea terenului. Ceilalti martori au indicat doar ca
nu-si aduc aminte ca cererea lui Scurtu Tatiana privind alocarea lotului de teren sa fi fost
examinatd, fapt care incorect a fost interpretat de catre instanta de apel precum ca
solicitarea acesteia in genere nu a fost examinata.

2) Cu referire la condamnarea inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, indica ca decizia instantei de apel este motivata formal, fara a se face
trimitere la careva probe apreciate legal, in baza carora s-ar putea concluziona ca fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii imputate.

a) La examinarea acestui capat de invinuire, instanta de apel neintemeiat si ilegal a
concluzionat, lipsa carorva probe administrate la dosar care ar confirma temeiul juridic
al eliberarii lotului de teren pe numele inculpatului Scurtu Nicon. Or, potrivit
procesului-verbal nr. 1 din 20.02.1997 al Consiliului com. Cruzesti, eliberat de Serviciul
de Arhiva al mun. Chisinau (f.d. 87, vol. V), se dovedeste precautarea cererii privind
alocarea lotului pentru constructia individuala a locasului casei de ceremonii lui Scurtu
Nicon, unde s-a hotarit eliberarea lotului cu suprafata de 0,1 ha acestuia.

Sustine ca faptul dat a fost confirmat si de martorii lon Grati, Grati Lidia, Grati
Grigore, Fondos Vladimir, Crudu Mihail, audiati in sedinta de judecatd a instantei de
fond, care au declarat ca fiind consilieri in perioada 1995-1999, a fost examinata cererea
lui Nicon Scurtu privind alocarea lotului, care a fost aprobata si la adunarea comunei,
unde s-a hotarit sa-i fie alocat lotul.

Mentioneaza ca acest fapt a fost confirmat si de martorii acuzarii audiati in sedinta
instantei de apel din 19 noiembrie 2013, Gratii Grigore si Gorobica Stepan, care la
intrebarea partii apararii, au declarat ca la sedinga Consiliului com. Cruzesti din
20.02.1997 s-a votat eliberarea lotului de teren inculpatului pentru constructia casei de
tineret. Mai mult decit atit, din continutul procesului-verbal nr. 1 din 20.02.1997 al
sedintei Consiliului com. Cruzesti, rezulta ca chiar martorul Gorobica Stepan a luat
cuvintul pe marginea chestiunii respective.
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Astfel, instanta de apel a omis sa indice §i sa dea apreciere procesului-verbal nr. 1
din 20.02.1997 al Consiliului com. Cruzesti si declaragiilor martorilor indicagi mai sus,
mentionand ca acestia au sustinut doar declaratiile date anterior la urmarirea penala si in
instanta de fond, fapt care scoate la iveala caracterul partinitor al instantei si scopul sdu
de a realiza prin orice motive condamnarea inculpatului Scurtu Nicon pe acest capat de
acuzare.

Cit priveste decizia nr. 2/2 a Adunarii comunei Cruzesti din 15.03.1998,
mentioneaza cd prin acest act a fost doar reconfirmata decizia anterioara a Consiliului
comunei Cruzesti prin care s-a decis sa-i fie alocat lui Nicon Scurtu lot pentru
constructia casei de ceremonii (f.d. 101, vol. 1).

b) La pronuntarea deciziei de condamnare pe acest episod, instanta de apel a
ignorat sa se expuna asupra sesizarii partii apararii privitor la faptul ca urmarirea penala
pe acest capat de acuzare s-a desfasurat cu incédlcarea art. 63 CPP, fapt constatat si prin
Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2011 (f.d. 10-31,
vol. VI).

Astfel, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penald nr.
2007480457 la 19 septembrie 2007, fiind mentinut in aceastd calitate pana la 25 august
2008, adica pe parcursul a 11 luni (f.d. 229, vol. 1V).

In asa mod, organul de urmirire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitului Scurtu Nicon, acesta aflandu-se in calitate de banuit mai mult
decat termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2) si (5) CPP, ceea ce constituie o incdlcare
esentiald a legii procesuale penale, care afecteazd drepturile si interesele legitime ale
persoanei.

In circumstantele expuse, considera ci pe invinuirea adusi lui Scurtu Nicon in baza
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal, nu mai era posibila desfasurarea procesului penal,
totodata, considera ca si probele administrate pe acest capat de acuzare sunt lovite de
nulitate.

Prin urmare, mentioneaza ca in acest instanta de apel urma sa dispuna incetarea
procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura Penala —existenta
altor circumstante care conditioneaza sau exclud desfasurarea urmaririi penale.

3) Pe episodul organizarii inregistrarii casatoriei fictive intre Scurtu Tatiana si
Purcel Viorel, actiunile inculpatului Scurtu Nicon au fost incadrate tot in art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal, necdtind la faptul cd pe acest capat de acuzare, conform
Rechizitoriului (f.d. 249-263, vol. 1V), invinuirea a fost inaintatd in baza art. 327 alin.
(2) lit. a) si b) Cod penal.

Mentioneazd cd de catre instanta de apel au fost incdlcate prevederile art.art. 24
alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) CPP, care prevad ca, instanta de judecata nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Considerd ca in acest caz, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, potrivit pct. 8) art.
427 alin. (1) CPP.

Cit priveste temeinicia faptelor constatate in sarcina condamnatului Scurtu Nicon
pe acest capat de acuzare, mentioneaza ca instanta de apel in mod neintemeiat a statuat
asupra vinovatiei acestuia in legaturd cu organizarea casatoriei fictive intre fiica Scurtu
Tatiana si cet. Purcel Viorel.

Considera inadmisibile si formulate cu depdgsirea competengei prevazute de lege,
concluziile instanyei de apel in sensul constatarilor ca cdsdtoria incheiatd intre aceste
doua persoane de fapt a fost una fictiva, in conditiile in care conform art. 41-43 din
Codul Familiei, declararea casatoriei fictive se realizeaza de catre instanta de judecata
prin hotarire pronuntata in ordinea procedurii civile.

Mentioneaza ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, se
realizeaza prin actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, pe cind, la caz
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nu se constatd ca organizarea de catre inculpat a inregistrarii casatoriei fiicei, ar fi fost
determinata in vreun fel de situatia sa de serviciu. Din probele administrate la dosar
rezultd ca casatoria a fost inregistrata de catre secretarul Primariei com. Cruzesti Crudu
Olesea, care a declarat ca la momentul inregistrarii casatoriei nu a depistat careva
nereguli, iar despre careva influenta din partea lui Scurtu Nicon in calitatea sa de primar,
martorul nu a declarat.

Mai mult decit atit, conform art. 44 alin. (1) lit. k) al Legii privind administratia
publicd locala nr. 123-XV din 18.03.2003, inregistrarea casatoriilor nu tine de
competenta primarului, ci al secretarului consiliului local.

Considera neintemeiate argumentele invocate de catre instanta de apel precum ca
inculpatul Scurtu Nicon abuzind de situatia de serviciu a organizat inregistrarea
casatoriei fiicei sale si a nepotului in interes personal. Or, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) Codul Familiei, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pina la
incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casdtoriei, sint proprietate personald
a fiecaruia dintre soti.

In acest caz, considera ci condamnarea inculpatului Scurtu Nicon este ilegala,
odata ce, prin inregistrarea casatoriei din 06.12.2006, regimul juridic al bunurilor sotilor
pind la aceasta data, ramine neschimbat si respectiv, inregistrarea casdtoriei nu putea
influenta in nici o masura asupra legalitatii si temeiurilor de atribuire a lotului de teren
pe numele lui Scurtu Tatiana, careia i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren la 16 noiembrie 2004, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
25.03.2005.

4) Pe capatul de acuzare inaintat in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
mentioneaza ca instanta de apel ilegal a statuat asupra incadrarii actiunilor inculpatului
Scurtu Nicon in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (in redactia an. 1961), recunoscand-ul
vinovat si condamnéand-ul in baza articolului respectiv.

a) In motivarea concluziei privind vinovitia lui Scurtu Nicon in savirsirea
infractiunii incriminate (falsului in actele publice), instanta de apel a facut trimitere la
Raportul de expertizd grafologica Ne 254 din 19.08.2008, in care a fost expusd concluzia
precum ca la rubrica ,,Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzesti nr.
7.5 din 12.12.2002 a fost indeplinitd nu de Crudu Olesea, dar de o altd persoana prin
imitare servila.

Astfel, bazindu-se pe raportul de expertizd mentionat mai sus, instanta de apel
inainteazad concluzia precum ca circumstantele in cauzd dovedesc faptul ca Scurtu Nicon
a falsificat decizia consiliului local Cruzesti, care a servit temei de a-i fi alocat lotul
fiicei sale Scurtu Tatiana, ignorind a se expune asupra obiectiilor partii apararii, cd o
astfel de decizie (corp delict) in genere lipseste la materialele cauzei penale si ca nici o
proba administratd in prezentul caz, nu indica la faptul ca falsul in actele publice a fost
comis anume de catre inculpat.

In situatia enuntati, considerd ci pronuntind sentinta de condamnare pe acest capat
de acuzare, atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu au facut trimitere la nici o proba in
baza careia s-ar demonstra vinovatia inculpatului Scurtu Nicon in savirsirea infractiunii
incriminate.

Mentioneaza ca declaragiile martorului Crudu Olesea si raportul de expertiza
grafologica Ne 254 din 19.08.2008, nu demonstreaza in nici un fel ca decizia Consiliului
local Ne 7.5 din 12.12.2002 ar fi fost falsificata anume de inculpat.

La materialele dosarului este anexata doar o xerocopie a deciziei Consiliului local
Ne 7.5 din 12.12.2002, in baza careia se pretinde ca Scurtu Nicon ar fi eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele fiicei sale Scurtu Tatiana gi
Raportul de expertiza grafologica nr. 254 din 19.08.2008, insa acestea nu indica la
persoana care a intocmit documentul dat.

Nu se cunoaste cum xerocopia acestui document a aparut la materialele dosarului,
de catre cine a fost prezentata, de unde a fost obtinutd si in ce circumstante, in acest
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sens, la materialele cauzei penale nu exista cel putin 0 Ordonan¢a de ridicare a acestui
document, in baza careia ne-am putea convinge cd o astfel de decizie a existat in
realitate si ca aceasta a fost intocmita de catre inculpat, sau poate chiar de persoana
care a prezentat xerocopia de pe decizia respectiva.

In astfel de circumstante, considerd ci constatirile organului de urmarire penala si
a instantelor de judecata privitor la falsificarea documentului oficial de catre inculpat, nu
se bazeaza pe nimic altceva decit pe niste declaratii (presupuneri) neprobate, care nu
puteau servi temei de pronuntare a unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond si cea de apel constatd cd in baza deciziei Consiliului local
Cruzesti Ne 7.5 din 12.12.2002 falsificata de catre inculpat, ar fi fost eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Scurtu Tatiana, fara a face
trimitere macar la o proba care ar demonstra ca anume decizia respectiva a servit ca baza
la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Invinuirea adusa lui Scurtu Nicon in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, cit si
condamnarea acestuia in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (red. an. 1961) este incorecta,
incompleta, neclara si dubioasa, nu corespunde exigentelor art. 281 si 296 CPP si a art. 6
§3 al Conventiei CEDO. Instanta de judecata neputand statua asupra vinovatiel
inculpatului, ea nefiind in drept sd completeze invinuirea cu circumstante care ar
justifica-o si sa-si intemeieze solutia pe presupuneri sau dubii, nu este in drept sa
corecteze eroarea partii acuzarii (art. 24 CPP), devreme ce nu este organ de urmadrire
penala si nu se pronunta in favoarea vreuneia din parti.

b) Indica ca la materialele dosarului lipseste originalul deciziei Consiliului local Ne
7.5 din 12.12.2002, pe care se pretinde ca Scurtu Nicon ar fi falsificat-o, fiind anexata
doar o xerocopie a acestui inscris (f.d.28, Vol. IV), documentul original nu a fost anexat
gl recunoscut drept corp delict conform ceringelor stipulate de art. 158 CPP, iar in
temeiul art. 94 si 251 CPP, instanta de apel nu putea aprecia xerocopia in cauzd ca un
mijloc de proba in prezentul dosar, nu o putea pune la baza sentingei de condamnare gi
urma sa o excluda din dosar.

c) Considera neintemeiate concluziile expuse de catre instanta de apel privitor la
faptul ca in privinta inculpatului Scurtu Nicon urma a fi aplicatd Legea penald mai
favorabila, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 189 alin. (2) Cod
penal (1961). Or, sanctiunea art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, in urma modificarilor
operate prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 277-XV1 din 18.12.2008, prevede pedeapsa penala sub forma inchisoare de
la 1 la 6 ani si care, in raport cu sanctiunea prevazuta la art. 189 alin. (2) Cod penal
(redactia an. 1961) -care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 7 ani, constituie o
pedeapsa mai blindd, urmind a fi aplicatd conform dispozitiilor art. 10 Cod penal (in red.
an. 2002).

Prin urmare, la pronuntarea sentintei pe acest capat de acuzare, instanta de apel in
mod eronat a statuat privitor la faptul cd sanctiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) Cod
penal (redactia an. 1961) este mai favorabild, concluzia respectiva fiind o dovada ca
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita.

5) Considera neintemeiata decizia instantei de apel, si in partea in care actiunile
inculpatului Scurtu Nicon, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal si ale art. 189 alin. (2) Cod penal (in red. an. 1961), prin prisma
calificativului dat inculpatului, ca fiind persoand cu inalta functie de raspundere.

Mentioneaza ca art. 123 alin. (2) Cod penal (in vigoare la momentul savirsirii
presupuselor infractiuni), prevedea ca, prin persoana cu inalta functie de raspundere se
intelege persoana cu functie de raspundere al cdrei mod de numire sau alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile organice, precum si
persoanele carora persoana cu inaltd functie de raspundere le-a delegat imputernicirile
sale.

Sustine ca prin sintagma ,,persoana cu inaltd functie de raspundere”, se intelege
persoanele care sunt alese sau numite in modul prevazut de Constitutia RM si de legile
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organice cum sint ministri, deputati, judecatori, procurori, etc., pe cind, art. 112 alin. (3)
al Constitutiei RM indica, cd modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor,
precum si atributiile lor, este stabilit de lege, adica Constitutia nu contine o norma ce
direct prevede modalitatea de numire a acestora in functie.

Considera ca, instanta de apel a dat o incadrare incorecta actiunilor inculpatului in
baza art. 328 alin. (3) lit. b), art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si ale art. 189 alin. (2)
Cod penal (in red. an.1961), deoarece primarul comunei Cruzesti — in persoana lui
Scurtu Nicon, nu este persoand cu inaltd functie de raspundere, ci doar persoand cu
functie de raspundere.

16. Verificind motivele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala
a deciziei instantei de apel si in parte a hotaririi primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, pentru urmatoarele considerente.

16.1. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP, judecind recursul instanta
este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial hotarirea atacatd, sd mentina
hotarirea primei instante cind apelul a fost gresit admis, sa dispuna achitarea persoanei
sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod si sa rejudece cauza
pronuntind o hotarire noua. Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, in care se mentioneazad ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia,
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarca dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilitd atunci cind se
constata ilegalitati.

Conform prevederilor alin.(2) art. 424 CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 CPP, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 434 Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond, inclusiv si in temeiul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Judecind recursul declarat, Colegiul penal largit al Curfii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei se retine cd recursul ordinar al avocatului este fondat in
drept pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Pct. 6) prevede cad hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Acest motiv, cuprinde nemotivarea hotaririi, privita ca un viciu formal (de
procedurd), precum si motivarea insuficientd, contrazicerea motivarii cu dispozitivul
hotaririi sau neintelegerea acestuia.

Eroarea grava de fapt privitd prin prisma art. 6 pct. 11/1 CPP, presupune stabilirea
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eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarca in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Pct. 8) stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind nu sint intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Pct. 12) reglementeaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind faptei
savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Acest temei de recurs, in viziunea Colegiului reglementeaza incadrarea juridica ca
o chestiune de drept, fapt ce o plaseaza printre aspectele supuse controlului instantei de
recurs. Prin urmare, aprecierca daca fapta constituie infractiune si ce anume infractiune,
este o chestiune de drept. Fapta sau faptele se cer privite de instanta de recurs asa cum
au fost constatate de catre instantele de fond, pe cind incadrarea juridica va fi supusa
unui control riguros si va putea fi modificata.

Pct. 16) prevede ca temei de casare a instantei de apel, situatia cind norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremd de Justitie. Temeiul in cauza, reprezinta o manifestare
particulara a tendintei de uniformizare a practicii judiciare in Republica Moldova.

Din categoria temeiurilor stipulate in acest articol, doar trei au fost clar evidentiate
in recursul declarat de avocat (pct. 6, 8 si 12 alin. (1) art. 427 CPP), fiind omisa in
totalitate argumentarea prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 CPP si anume ca: ,, norma
de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

Prin urmare, in aspectul si in partea vizatd, Colegiul constatd ca recursul avocatului
in partea temeiului specificat la pct. 16) alin. (1) art. 427 CPP, nu intruneste conditiile
legale de continut si este absolut neintemeiat, totodatd, in partea temeiurilor stipulate la
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 CPP, conform motivelor invocate si reproduse la pct.
15.1. din prezenta decizie, se atestd urmatoarele erori de drept comise de catre instanta
de fond si cea de apel.

16.2. Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra
la cererea partilor oricare probe noi pe care le considera necesare si este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Se constatd, cad la
examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut secama in deplind masura de prevederile art.
26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei,
iar in ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba
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separat adusa de procuror in sustinerea invinuirii si Nu s-a expus in mod convingator
asupra motivelor ce au determinat concluzia admiterii acestor probe.

Conform art. 93 Cod de procedura penald, probele sunt elementele de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarca vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru solutionarea cauzei.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme, in calitate de probe sunt considerate
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel in cauza datid nu a
respectat cu strictete aceste prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor
prezentate de partea acuzarii si cea a apararii, in sustinerea argumentelor invocate de
catre fiecare in parte.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constatd, ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere a apelului declarat de
inculpatul Scurtu Nicon, prin ce a comis eroarea de drept descrisa la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala — instanga de apel nu s-a pronungat motivat gi pertinent
asupra motivelor invocate in apelul inculpatului, hotarirea pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solugia.

in speta, solutia de respingere a apelului declarat de inculpatul Scurtu Nicon este
neargumentatd si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatda atit a primei instante, cit si a celei de apel, in
conditiile art. 100 alin. (4) CPP.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza, ca daca instanta de apel a
respins apelul inculpatului, decizia trebuia sd cuprindd analiza circumstantelor si a
probelor pe care s-a bazat instanta si pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel putea da o nouad apreciere probelor din dosar si putea
administra, la cererca partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Acest fapt, presupune
nu doar aprecierea si expunerea asupra motivelor invocate in cererea de apel, dar si
asupra motivelor si argumentelor invocate de catre participantii la proces nemijlocit in
procesul dezbaterilor judiciare.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de catre aparator, rezulta
ca instanta de apel si-a argumentat solutia foarte superficial privitor la respingerea si
aprecierea critica a mai multor probe ale apararii.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel nu a verificat minutios probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si acestea nu au fost
supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe care
au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, nefiind examinata sub
toate aspectele hotarirea primei instante.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca instanta de apel,
casind sentinta primei instante, prin care Scurtu Nicon a fost achitat pe invinuirea adusa
in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii i pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat, a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarire nouda, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din nou
comitind aceleagi erori de drept, pentru care instanta de recurs a casat deja hotaririle
precedente ale instantei de apel, dispunind rejudecarea cauzei de trei ori consecutiv.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereaza constatirile formulate in deciziile
anterioare ale Curtii Supreme de Justitie pe cauza data, din 28.01.2011, 08.12.2011 si
09.04.2013, reproduse la pct. 7, 10 si 13 din prezenta decizie, in care s-a subliniat faptul

25



ca in cazul in care persoana a fost achitatd in prima instanta, nu se admite condamnarea
acesteia in instanta de apel fard ca sa se procedeze la administrarea directa a probelor in
cauza si sa fie audiat din nou atit inculpatul, cit si anumiti martori, fiind necesara citarea
acestora.

Este inadmisibil ca instanta de apel sa constate vinovatia inculpatului in baza
acelorasi probe care au determinat-o pe prima instanta sa pronunte sentinta de achitare,
farda ca probele puse la baza condamnarii sa fie cercetate in sedinta de judecata in apel
conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea judecatoreasca.

Prin prisma omisiunilor evidentiate, Colegiul constata ca instanta de apel si-a
format o pozitie preconceputa asupra vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor
incriminate, expunind in motivarea deciziei, in mare parte, doar probele invocate de
catre acuzatorul de stat si ignorind in totalitate argumentele prezentate de partea apararii,
incdlcind 1n acest fel, reglementarile ce se contin in art. 24 Cod de procedura penala,
care prevede ca instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau apararii.

16.3. In particular, instanta de recurs mentioneaza ci, pe invinuirea adusi conform
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, recurentul indica ca instanfa de apel a dispus
condamnarea lui Scurtu Nicon, fara a face trimitere la careva probe pertinente §i
concludente care ar dovedi ca prin falsificarea deciziei nr. 7.5 din 12 decembrie 2002
inculpatul si-ar fi depasit atribuyiile de serviciu sau a comis exces de putere”, care poate
fi echivalent cu temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, pe marginea argumentelor invocate in recurs si reproduse la sub-pct. 1) pct.
15.1 din prezenta decizie, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a concluzionat
asupra netemeiniciei achitarii lui Scurtu Nicon de catre prima instanta.

Pe acest capat de acuzare, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului de
savirgirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, se dovedeste prin
declaratiile martorilor Crudu Olesea, Fondus Vladimir, Sendrea Elena etc., cit si prin
materialele cauzei: titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Scurtu Tatiana, procesul verbal nr. 7 din 27.11.2002 al sedintei consiliului comunal
Cruzesti conform caruia Scurtu Tatiana nu figureaza in lista persoanelor carora le-au fost
atribuite lot pentru constructii individuale etc.

in opinia Colegiului, probele enumerate au fost gresit interpretate de citre instanta
de apel, in contextul demonstrarii vinovatiei inculpatului conform articolului enuntat.

in acest sens, se constata cid instanta de apel a dat o interpretare eronati a faptelor,
prin neluarea in consideratie a unor probe si prin denaturarea continutului altor probe la
care s-a facut trimitere in decizie, fapt ce constituie o eroare grava de fapt, in conditiile
prevederilor art. 6 pct. 11/1 CPP.

Astfel, instanta de apel judecind cauza nu a tinut cont si nu a apreciat declaratiile
martorului Crudu Olesea, care a mentionat ca: , a activat in calitate de secretar la
Primdria com. Cruzesti din septembrie 2003 pind in martie 2007. In perioada datd a fost
depusa cerere de catre Scurtu Tatiana de constructie nelocativa si nu cerere privind
alocarea terenului de constructie. Cererea data nu a fost examinata de cdtre Consiliu.
Cu decizia nr. 7.5 din 12.12.2002 a facut cunostinta si a declarat ca Scurtu Tatiana nu
figureaza in procesul-verbal...”(f.d. 23-25,vol. V), prin prisma faptului ca tot ea declara,
ca a activat in calitate de secretar la Priméria com. Cruzesti din septembrie 2003 pind in
martie 2007, circumstanta din care rezulta ca dinsa nu a participat la solutionarea
chestiunilor examinate la sedintele Consiliului pina la perioada angajarii sale.

De asemenea, instanta de apel a dat o apreciere denaturata declaratiilor martorului
Sendrea Elena, care de fapt a declarat ca: , cererea de atribuire a lotului de teren a fost
depusa la Primaria com. Cruzesti de catre Scurtu Tatiana, insa nu fine minte daca a fost
pusa in discutie la Consiliu si daca i s-a alocat lot pentru construcyie” (f.d. 21, vol. V).

Aceiasi stare de fapt rezultda si din declaratiile martorului Fondos Vladimir, care a
declarat ca: ,,in anul 2002 a fost consilier, insa nu-si aminteste daca Scurtu Tatiana a
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depus cerere la primarie privind atribuirea unui lot de teren pentru constructie” (f.d.
19-20, vol. V). Totodata, din procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002 (f.d. 24,vol. 1V),
rezultd ca martorul in cauza nu a participat la sedinta Consiliului com. Cruzesti si deci,
nu avea de unde sa cunoasca careva detalii despre acest fapt.

Colegiul de asemenea constatd, ca instanta de apel nu a luat in considerare la
aprecierea situatiei de fapt, depozitiile martorilor Scurtu Semion (f.d. 27-28,vol. V) si
Crudu Dumitru (f.d. 29, vol. V), care au declarat ca in baza deciziei Consiliului com.
Cruzesti, lui Scurtu Tatiana i-a fost alocat lot de teren sub constructie individuala.

Nu este clar argumentata nici aprecierea critica a instantei de apel cu referire la
decizia Consiliului comunal Cruzesti nr. 7/5 din 12.12.2002, semnata de presedintele
sedintei Semion Scurtu si Svetlana Turcanu (f.d. 83, vol. V), unde in lista persoanelor
din procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002, au fost atribuite loturi pentru constructie la 14
persoane iar in decizia in cauza sunt indicate 15 persoane, printre care figureaza si cet.
Scurtu Tatiana.

Instanta de apel apreciaza aceasta proba ca fiind fara putere juridicd, indicind ca
Nu este cunoscutd originea ei, deoarece conform informatiei Serviciului municipal de
Arhiva Chisindu, in fondul documentelor Primariei Cruzesti pentru an. 2002 nu s-a
depistat decizia nr. 7/5 din 12.12.2002, ea nu este nici in arhiva Primariei Cruzesti.

La acest compartiment, instansa de apel a omis sa clarifice daca exista de fapt vreo
decizie a Consiliului com. Cruzesti emisa in baza procesului-verbal nr. 7 din 27.11.2002
al sedingei Consiliului din acea data, si care este conginutul autentic al acestei decizii.

Instanta de apel, nu a luat in considerare alte probe existente la materialele cauzei
si anume: cererea lui Scurtu Tatiana inregistrata la Primaria com. Cruzesti sub nr. S-11
din 30.01.2001, prin care aceasta solicita atribuirea unui lot pentru constructia casei de
locuit (f.d. 29, vol. IV) si Certificatul de la OCT Chigsinau din 18.01.2001 care certifica
ca dinsa nu detine in proprietate privata bunuri imobile (f.d. 30, vol. IV), in baza carora
partea apararii pretinde conform art. 8 alin. (3) CPP, instituirea prezumtiei ca solicitarea
respectiva a fost examinata si urma a fi adoptatd o decizie a Consiliului local in acest
Sens.

Colegiul penal largit subliniaza, ca aceste probe ale apararii nici n-au fost
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel mentionind in
mod selectiv, doar probele acuzarii din dosar.

Contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4), art. 389 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) CPP, instanta de apel nu face trimitere in decizie la nici o proba in sensul confirmarii
invinuirii aduse ca: inculpatul fiind persoand cu inalta functie de raspundere, activind in
calitate de primar al comunei Cruzesti, avind scopul depasirii in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004, folosind
situatia de serviciu in interes personal, in lipsa petrecerii sedingei consiliului primariei
Cruzesti, a falsificat decizia Consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2012,
asumindu-gi imputernicirile pregedintelui sedinzei, a semnat-o personal si a falsificat
semnatura secretarului consiliului Olesea Crudu, incalcind astfel prevederile art. 24 al
Legii privind administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003, care prevede ca
deciziile consiliului local se semneaza in cel mult 5 zile din data desfasurarii gedingei de
presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Unica proba pe care se intemeiaza decizia de condamnare a instantei de apel vizavi
de acest capat de acuzare, este procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002 al sedintei
Consiliului com. Cruzesti, conform caruia Scurtu Tatiana nu figurecaza 1in lista
persoanelor carora le-au fost atribuite loturi pentru constructii individuale, insd aceasta
proba nu se regdaseste ca avind vreo legaturda cu latura obiectiva a infractiunii
incriminate, de exces de putere sau depasire a atribugiilor de serviciu, agsa cum a fost
descrisa ea in rechizitoriu.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, doar aceasta proba, privita in coraport cu alte
probe neluate in considerare de cdtre instanta de apel, nu atrage dupd sine solutia
pronuntarii unei sentinte de condamnare, ea nefiind una decisiva.
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In aspectul vizat, Colegiul retine ci, hotirirea atacatd nu cuprinde motivele legale
pe care s-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Scurtu Nicon Petru conform
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest sens, Colegiul lirgit constata, ci instanta de apel a argumentat la general
faptul ca probele respective confirma vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare
proba in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, si desi
instanta de apel a mentionat prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea
deciziei recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut o
pozitie eronata in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin
general cu privire la continutul declaratiilor martorilor precum si probelor materiale
expuse mai sus.

In cazul dat, instanta de apel urma sd-si expund punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si a apararii, in baza evaluarii proprii, juste,
a probelor administrate in cadrul cauzei penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti, cu
respectarea dreptului de aparare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sa
retinda corect starea de fapt, vinovdtia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptelor acestuia.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, adica ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

16.4. Potrivit prevederilor art. 6 §1 si 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitda de
lege, care va hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, 1n interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de cdtre instanta
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor
justitiei. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatda nevinovatda pdnd ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita.

Caélauzitoare in acest sens, este si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
., Privind sentinta judecdtoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006, pct. 5), 6) si 7), in care se
mentioneazd cd, ,instantele judecdtoresti vor tine cont de faptul cd sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Vinovétia
persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de
judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedurd penala. Sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia 1n care, In urma cercetdarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata (alin. (1) art.389 Cod de procedura penald). Sentinta de condamnare nu poate
fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale, citite $i cercetate in instanta de judecatd cu
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respectarea cerintelor art. 371 Cod de procedura penala”.

La caz, Colegiul penal largit constatd ca prin rechizitoriu, inculpatului Scurtu
Nicon i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru
faptul ca: ,.fiind persoand cu 1naltd functie de raspundere, activind in calitate de primar
al comunei Cruzesti, mun. Chisinau, mandatul fiind validat prin hotarirea Judecatoriei
Ciocana din 10 iunie 2003, avind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, in lipsa petrecerii sedintei Consiliului Primariei
Cruzesti, a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002,
asumindu-gi imputernicirile presedintelui sedintei, semnind-o personal si falsificind
semnatura secretarului consiliului, Crudu Olesea, incalcind astfel, prevederile art. 24 al
Legii privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18 martie 2003, care prevede
ca deciziile consiliului local se semneaza in cel mult 5 zile din data desfasurarii sedintei
de presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

In urma actiunilor criminale ale lui Scurtu Nicon, fiicei sale Scurtu Tatiana,
neavind statut de familie nou formata, in baza deciziei falsificate, i-a fost atribuit in
proprietate privata un teren pentru constructie locativa in marime de 0,1 ha, fara
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a acestui lot de pamint si neachitarii la
buget a mijloacelor banesti in modul stabilit, fiind incalcate prevederile art. 11 Cod
Funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991 si art. 4 al Legii cu privire la pretul normativ
si modul de vinzare-cumparare al pamintului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004, lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
pentru constructie locativa.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Scurtu Nicon, in baza titlului nominalizat,
la data de 25 martie 2005, a inregistrat pe numele fiicei sale Scurtu Tatiana lotul de
teren in cauza la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu numarul cadastral
0144108166, cauzind astfel un prejudiciu material in suma de 60200 lei, adica a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.”

In corespundere cu doctrina si practica judiciara, Colegiul retine ca latura obiectiva
a infractiunii date, se exprima in fapta prejudiciabila care se concretizeazd in actiune.
Una din modalitétile prin care se poate infatisa aceasta actiune, se realizeaza prin actiuni
care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie a raspunderii penale pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu constd in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile
faptuitorului, ca persoand cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau
printr-un act subordonat legii, i urmarile survenite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 CP, se realizeaza prin intentie
directd sau indirectd. In ambele cazuri persoana isi di seama cd actiunea atinge atat
interesul public, cat si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si
juridice si creeaza o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritagilor
publice si a administratiei publice in care activeaza persoana cu functii de rdspundere.

Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, deoarece decizia instantei de apel nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea apelului
declarat de cétre acuzatorul de stat, precum si motivele adoptdrii solutiei in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
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insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd ca acest temei si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind pe deplin stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent
(reproduse la pct. 16.3. din prezenta decizie). Or, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, n-a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, in sensul demonstrarii sau infirmarii prezentei in actiunile inculpatului Scurtu
Nicon a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, si
anume ca: ,,fiind persoana cu inalta functie de raspundere, activind in calitate de primar
al comunei Cruzesti, avind scopul depagsirii in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004, folosind situagia de
serviciu in interes personal, in lipsa petrecerii sedintei consiliului primariei Cruzesti, a
falsificat decizia Consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2012, asumindu-gi
imputernicirile pregedintelui gsedingei, a semnat-o personal si a falsificat semndtura
secretarului consiliului Olesea Crudu, incdlcind astfel prevederile art. 24 al Legii
privind administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003, care prevede ca
deciziile consiliului local se semneaza in cel mult 5 zile din data desfasurarii sedingei de
presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului”.

Toate aceste fapte nefiind confirmate prin careva probe, verificate sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, conform carora s-ar putea constata ca
Scurtu Nicon a savirsit infractiunea imputata, determina concluzia ca condamnarea lui in
baza art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, este ilegald si neintemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a
acestei infractiuni, n-a fost legal demonstratd prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in procesul cercetarilor judecatoresti in instanta de fond si
cea de apel, din care motive, Colegiul penal largit va adopta in prezentul caz solutia
prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald si va mentine
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21.12.2009, prin care Scurtu Nicon a
fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide asupra necesititii de a
casa decizia instantei de apel, tinind cont de faptul ca cauza data a fost deja de trei ori
remisd la rejudecare in instanta de apel pe aceleasi motive, avind drept premisa legala
continutul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @), b) si ¢) Cod de procedura penala, cit si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza ,,Cravcenco c. Moldovei”,
Hotarirea din 15.04.2008, a reiterat ca desi nu este in pozitia de a analiza calitatea
practicii judecatoresti a instantelor nationale, ea considerd ca, deoarece retrimitereca
cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispusa ca rezultat al erorilor comise de
instantele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si
aceluiasi proces dezvaluie o deficienta grava a sistemului judecatoresc.

16.5. Pe invinuirea adusa inculpatului Scurtu Nicon conform art. 332 alin. (2) lit. b)
Cod penal, Colegiul penal largit retine urmatoarea stare de fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21.12.2009, Scurtu Nicon a
fost recunoscut vinovat de savirsgirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal si condamnat in baza acestui articol la amendd in marime de 200 unitati
conventionale (patru mii lei), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

In motivarea sentintei, instanta de fond a mentionat ci, - , reiesind din probele
stabilite, vina lui Scurtu Nicon a fost dovedita pe art. 332 al. (1) CP, falsificarea
documentelor. Instanta a stabilit ca, N. Scurtu fiind in calitate de primar a falsificat
decizia consiliului local Cruzesti Ne 7.5 din 12.12.2002 pe care a semnat-0, fiind
falsificata si semndtura secretarului primariei. Ca urmare i-a fost alocat lot de teren cu
suprafata de 0,1 ha fiicei sale Scurtu Tatiana cu eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindatorului de teren pentru constructie locativa, inregistrat la OCT
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Chisinau.

Instanta a stabilit ca, N. Scurtu fiind in functie de primar la 16.11.2004 a semnat
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele fiicei sale T. Scurtu la
baza punind decizia consiliului local Ne 7.5 din 12.12.2002 (f.d. 59 Vol. 4), pe care a
falsificat-o, totodata fiind falsificata si semndtura secretarului primariei O. Crudu.
Ultima fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, nu a semnat o astfel de decizie
(f. d. 23, Vol. 5).

Conform raportului de expertiza grafologica Ne 254 din 19.08.2008, semndtura de
la rubrica ,, Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzesti Ne 7.5 din
12.12.2002 a fost indeplinita nu de Crudu Olesea, dar de o alta persoana prin imitare
servila (f.d. 209, Vol. 4).

Instanta mai retine ca, potrivit unei decizii din 12.12.2002 Ne 7.5 al Consiliului
com. Cruzesti sub Ne 7 este inclusa ca persoana pentru atribuirea lotului pentru
constructie individuala Scurtu Tatiana, decizia fiind semnata de Simion Scurtu §i
Svetlana Turcanu.

Totodata instanta a mai stabilit ca, decizia Ne 7.5 din 12.12.2002 semnata de
Simion Scurtu include anume 14 persoane indicate si in procesul verbal al sedintei
consiliului, insa sub Ne 7 a fost inclusa ulterior gi Scurtu Tatiana (f-d. 83, Vol. 5)”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.11.2013, Scurtu Nicon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) Cod penal
(red. 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a retinut ca: ,, Scurtu Nicon in
calitate de primar a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 pe
care a semnat-o, fiind falsificata si semndtura secretarului primariei. Ca urmare i-a fost
alocat lot de teren cu suprafara de 0,1 ha, fiicei sale Scurtu Tatiana cu eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru constructie locativa,
inregistrat la OCT Chisinau. Instanta a stabilit cda, Scurtu Nicon fiind in functie de
primar la 16.11.2004 a semnat titlu de autentificare a dreptului de¢inatorului de teren pe
numele fiicei sale Scurtu Tatiana la baza punind decizia consiliului local nr. 7.5 din
12.12.2002, pe care a falsificat-o, totodata fiind falsificata si semndtura secretarului
primariei Olesea Crudu. Ultima fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, nu a
semnat o astfel de decizie.

Conform raportului de expertiza grafologica Ne 254 din 19.08.2008, semndtura de
la rubrica ,, Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzesti nr. 7.5 din
12.12.2002 a fost indeplinita nu de Crudu Olesea, dar de o alta persoana prin imitare
servila.

Cercetind materialele cauzei judecata a stabilit ca, potrivit procesului verbal nr. 7
din 02.11.2002 al sedingei consiliului comunal, a fost examinata chestiunea cu privire la
repartizarea loturilor sub constructie individuala unde s-a decis atribuirea loturilor
pentru constructia individuala la 14 persoane, totodata instanta a mai stabilit ca,
decizia nr. 7.5 din 12.12.2002 semnata de Simion Scurtu include anume 14 persoane
indicate si in procesul verbal al sedingei consiliului, insa sub nr. 7 a fost inclusa ulterior
si Scurtu Tatiana.

Astfel, circumstantele in cauzda dovedesc faptul cd, Scurtu Nicon a falsificat decizia
consiliului local Cruzesti, care a servit ca temei de a-i fi alocat lotul fiicei sale Scurtu
Tatiana.

Totodata Colegiu penal constata ca, de catre organul de urmarire penalda, perioada
comiterii falsului fiind generala, in perioada anilor 2003-2004, de aceea in privinta
iNculpatului urma sa fie aplicata Legea penala mai favorabila, iar actiunile acestuia
urmau sd fie incadrate in baza art. 189 alin. (2) Cod penal (1961)”.

Astfel, cu referire la argumentele invocate in recurs si reproduse la sub-pct. 4) pct.
15.1 din prezenta decizie, Colegiul penal largit constata ca solutiile pronuntate de catre
instanta de fond si instanta de apel pe acest capat de acuzare, sunt afectate de eroarea de
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drept stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 417 Cod de procedura penali,
decizia instantei de apel trebuia sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea prezentei cauze. Instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat
fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea invinuirii si nU S-a expus in mod
convingator asupra motivelor ce au determinat concluzia admiterii acestor probe.

Conform art. 93 Cod de procedura penald, probele sunt elementele de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarca vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru solutionarea cauzei. In calitate de probe
sunt considerate declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a
martorilor, rapoartele de expertizd, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu
prevederile legii.

Din continutul deciziei recurate, rezulta cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat cu strictete aceste prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor
prezentate de partea acuzarii si cea a apararii in sustinerea argumentelor lor.

Instanta de apel nu a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala si nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei
adoptate fiind refinute aceleasi probe care au fost cercetate de instanga de fond si doar
enumerate in decizie, neexamindnd sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotarirea primei instange.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, in sustinerea
solutiei de condamnare a inculpatului Scurtu Nicon pe invinuirea de fals in actele
publice, instanfa de fond si cea de apel, fac trimitere la depozi¢iile martorului Crudu
Olesea (f.d. 23-25, vol. V), prin care sustine ca semndtura de pe decizia Consiliului com.
Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, nu-i apartine, Raportul de expertiza grafologica Ne 254
din 19.08.2008 (f.d. 209-210, vol. IV), potrivit caruia: semndtura de la rubrica
. Secretar” din xerocopia deciziei consiliului comunal Cruzegti nr. 7.5 din 12.12.2002 a
fost indeplinita nu de Crudu Olesea, dar de o alta persoand prin imitare servild, gi
procesul-verbal nr. 7 din 27.11.2002 al sedinzei Consiliului com. Cruzesti (f.d. 24, vol.
1V), conform caruia: Scurtu Tatiana nu figureaza in lista persoanelor carora le-au fost
atribuite loturi pentru construcyii individuale.

Analizind probele enuntate, in raport cu hotaririle pronuntate de catre instantele de
judecatd inferioare pe marginea invinuirii inaintate, Colegiul largit constata lipsa carorva
temeiuri de fapt si de drept ce ar determina in mod incontestabil concluzia privind
vinovatia inculpatului Scurtu Nicon Petru in savirsirea infractiunii incriminate si ar
demonstra cu caracter definitiv legalitatea condamnarii acestuia. Or, nici una din probele
enumerate mai sus, nu demonstreaza faptul cd: Scurtu Nicon in calitate de primar a
falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 pe care a semnat-o
personal, falsificind §i semndtura secretarului primariei.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca aceste probe nu puteau fi privite ca
avind un caracter determinant la adoptarea unei solutii de condamnare, in lipsa altor
elemente de fapt care ar indica direct la persoana inculpatului.

Reiesind din starea de fapt descrisa mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca hotaririle pronuntate de catre prima instanta si cea de apel, pe acest capat de acuzare,
au fost emise cu incdlcarea prevederilor art. 389 alin. (1) CPP, care in mod expres
stabileste ca, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
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cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Sentintele adoptate pe acest caz, vin in contradictie directa cu ,,principiul
prezumtiei nevinovatiei” statuat in art. 8 Cod de procedurd penald, conform caruia,
persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreascda de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, se atestd ca fiind investitd cu verificarea legalitd{ii hotaririi pronuntate
de catre prima instanta, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) CPP, deoarece in decizia sa nu sunt cuprinse temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, precum si motivele
adoptarii solutiei in partea condamnarii inculpatului in baza art. 189 alin. (2) Cod penal
(redactia 1961).

Pe acest capat de acuzare, Colegiul penal largit de asemenea subliniazd ca,
infractiunea de ,fals in actele publice”, se realizeazd prin actiunile de introducere a
falsurilor in actele oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a
unor astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte interese personale.

Act public se considera actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale
sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act menit
sa certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice.

Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale confirmate
sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si
locale, a organelor de drept, etc.

Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directa,
fiind obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezinta un interes
material sau personal.

Astfel, cu referire la argumentele invocate in recursul avocatului, reproduse la sub-
pct. 4) lit. b) pct. 15.1 din prezenta decizie, Colegiul penal largit mentioneaza ca in
procesul-verbal al sedintei judiciare a instantei de apel din 19 noiembrie 2013, la foaia
dosarului 28, vol. IV, in calitate de proba este indicatd decizia nr. 7.5 din 12.12.2002,
apreciati ca fiind obiect al infractiunii falsului in actele publice. In lista probelor
anexatd la rechizitoriu, sub nr. 7, de asemenea este mentionatd decizia Consiliului com.
Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, cu trimitere la aceiasi fila din dosarul cauzei penale.

Cercetind materialele cauzei, Colegiul largit constata ca la foaia dosarului
respectiva, lipseste decizia Consiliului com. Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, fiind
anexata doar o xerocopie a acesteia.

In circumstantele expuse, Colegiul a stabilit cd atit sentinta primei instante, cit si
decizia instangei de apel, prin care inculpatul Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunii de ,,fals in actele publice”, se bazeazd pe 0 Xerocopie a deciziei
Consiliului com. Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002 si Raportul de expertiza grafologica Ne
254 din 19.08.2008 efectuat in privinta aceleiagi xerocopii.

De asemenea, instanta a stabilit ca atit in sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 21.12.2009 (la pag. 6), cit si in decizia Curtii de Apel Chisinau din
25.11.2013 (la pag. 17), se mentioneaza expres, in calitate de proba ce demonstreaza
vina inculpatului Scurtu Nicon in savirsirea infractiunii incriminate, nu xerocopia, ci
decizia Consiliului com. Cruzesti nr. 7.5 din 12.12.2002, facindu-se aluzie la existenta ei
in original.

Faptele constate, privite prin prisma temeiul prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
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CPP - instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, servesc un
temei incontestabil de casare a hotaririlor pronuntate. Or, potrivit art. 6 pct. 11/1 CPP,
eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Cu titlu de consecinta, Colegiul constata ca fiind investite cu examinarea prezentei
cauze, instanta de apel si prima instanta, au pus la baza probe a caror continut a fost
denaturat, fapt care a determinat pronuntarea unor solutii vadit ilegale de condamnare a
inculpatului Scurtu Nicon Petru.

Suplimentar la cele mentionate, instanta de recurs subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 157 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzi. In cazurile in care documentele contin cel
putin unul din elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri
delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirgirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele acgiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se anexeazd la
dosar. Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii:

1) daca, prin descrierea lui detaliatd, prin sigilare, precum si prin alte actiuni
intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii
esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la
fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la
proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Articolul 93 alin. (2) CPP, prevede ca in calitate de probe sunt considerate
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Reiesind din prevederile normelor de drept precitate si avind in vedere faptul ca la
materialele dosarului lipseste decizia Consiliului local Ne 7.5 din 12.12.2002, pe care se
pretinde ca Scurtu Nicon a fi falsificat-o, fiind anexata doar o xerocopie a acestui inscris
(f.d.28, Vol. IV), nerecunoscuta ca corp delict conform cerintelor stipulate la alin. (2)
art. 158 CPP, nefiind clard sursa din care provine alin. (3) art. 158 CPP, Colegiul penal
largit concluzioneaza prin prisma art. 94 si 251 CPP, ca xerocopia in cauzd a fost ilegal
pusa la baza hotaririlor de condamnare de catre instanta de fond si instanta de apel,
urmind a fi exclusd din ansamblul de probe existente pe cazul dat.

Colegiul penal largit de asemenea retine cd, in conformitate cu prevederile art. 15
Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd
prejudiciabilad drept infractiune concreta.

In contextul reglementarilor de lege precitate si avind in vedere faptul ca obiectul
material al falsului in actele publice lipseste la dosar - la caz, decizia Consiliului local Ne
7.5 din 12.12.2002, invocatd ca temei de condamnare a inculpatului Scurtu Nicon pe
acest capat de acuzare, Colegiul conchide cd in aspectul vizat hotaririle atacate nu
cuprind motivele legale puse la baza solutiilor pronuntate, recursul de pe rol in aceasta

34



parte fiind apreciat ca intemeiat.

16.5.1. De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului Scurtu
Nicon a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal — falsul in actele publice savirsit de cdtre o persoana cu inalta functie de
raspundere.

Instanta de fond a recalificat infractiunea imputata inculpatului, din art. 332 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, retinand ca actiunile lui Scurtu
Nicon urmeaza a fi calificate ca fiind savirsite de o persoana cu functie de raspundere.

Instanta de apel, insa, a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate
conform art. 189 alin. (2) Cod penal (in redactia an. 1961), deoarece de catre organul de
urmarire penald, perioada comiterii falsului in actele publice este generald, in perioada
anilor 2003-2004, de aceea in privinta inculpatului urma sa fie aplicata legea penala mai
favorabila. Concomitent, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatul se
incadreaza in dispozitiile art. 123 alin. (2) Cod penal, ca fiind savarsite de catre o
persoanad cu inalta functie de rdspundere.

Recurentul critica concluzia instantei de apel referitor la calitatea inculpatului ca
fiind persoana cu inalta functie de raspundere si totodata, in partea aplicarii prevederilor
Codului penal in redactia anului 1961 ca fiind legea penalda mai favorabila, sustinand ca
a fost admisa o eroare grava de fapt, fiind constate gresit aspectele de drept, ce au
influentat la incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului conform art. 189 alin.
(2) Cod penal (red. an. 1961) si au afectat solutia instantei.

Aceasta criticd, Colegiul o considera intemeiatd si poate fi retinutd ca temei de
casare a hotaririi contestate.

In primul rind, art. 123 alin. (2) Cod penal (pind la operarea modificarilor prin
Legea nr. 245 din 02.12.2011 privind modificarea gi completarea unor acte legislative,
Monitorul Oficial nr.25-28/77 din 03.02.2012, stipuleaza ca, prin persoand cu inalta
functie de raspundere se intelege persoana cu functie de raspundere al cidrei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile
organice, precum §i persoanele carora persoana cu inaltd functie de rdspundere le-a
delegat imputernicirile sale.

Astfel, prin sintagma ,,persoand cu inalta functie de raspundere”, se intelege
persoanele care sunt alese sau numite in modul prevazut de Constitutia RM si de legile
organice cum sint deputatii in parlament, ministrii, judecatorii, procurorii, s.a.

in al doilea rind, conform, art. 112 alin. (3) al Constitutiei RM, modul de alegere a
consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege, in speta,
de Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala dar si de Legea nr.
768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca Constitutia Republicii Moldova nu
contine Vreo norma care expres ar reglementa modalitatea de numire a primarilor
autoritatilor satesti si orasenesti in functie. Respectiv, incadrarea actiunilor inculpatului
in calitatea de persoana cu inaltd functie de raspundere, nu are nici o argumentare legala,
odata ce, enumerarea exhaustivd a persoanelor care cad sub incidenta notiunii de
,persoand cu Iinaltd functie de rdspundere” nu se regaseste in prevederile cadrului
legislativ national, iar instanta de judecata nu este in drept sa faca careva presupuneri in
acest sens, in detrimentul persoanei vizate in cauza data.

La acest compartiment, instanta de recurs de asemenea subliniaza, ca prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 245 din 02.12.2011, art. 123
Cod penal a fost expus intr-o noua redactie. Astfel, conform alin. (3) art. 123 Cod penal,
prin persoand cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investita in functie, prin numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Potrivit alin. (1) art. 123 Cod penal, prin persoana cu functie de raspundere se
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intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

In acest sens, Colegiul reitereaza constatirile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in cauza S.W. c. Marea Britanie, hotarirea din 22 noiembrie 1995, in care se
mentioneaza ca ,statele au obligatia de a asigura definirea clard a oricarei infractiuni
prin lege. Garantia consacrata prin art. 7, constituie un element esential al preeminentei
dreptului si ocupa un loc primordial in sistemul de protectia oferit de Conventie, asa cum
o atesta faptul ca art.15 nu permite nici o derogare de la prevederile sale. Astfel, cum
decurge din obiectul si scopul sdu, art. 7 trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa
asigure o protectie eficace contra urmarii penale, condamnarilor si sanctiunilor arbitrare.
Articolul 7 consacra, de o maniera mai generald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si nu in ultimul rind, consacra interdictia aplicarii extensive a legii penale
prin analogie. In consecinta, rezultd de aici ca statele au obligatia de a asigura definirea
oricdrei infractiuni prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd ori de cate ori orice
persoand poate sd anticipeze, pe baza textului legal si a interpretarii acestuia in
instantele de judecatd, care sunt actele sau omisiunile ce pot atrage raspunderea sa
penald. Curtea aminteste cd, vorbind despre notiunea de ,,lege” ea inglobeaza atat dreptul
scris cat si cel nescris si implica, pe 1anga conditii formale, si conditii calitative, precum
accesibilitatea si previzibilitatea”.

in contextul motivelor expuse, Colegiul retine ca actiunile inculpatului Scurtu
Nicon gresit au fost incadrate in prevederile art. 189 alin. (2) Cod penal (in red. an.
1961), deoarece in sensul reglementarilor art. 123 alin. (1) Cod penal, primarul comunei
Cruzesti este persoana cu functie de raspundere, deci fapta savirsitd urma a fi incadrata
in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal.

16.5.2. De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita incadrarea
actiunilor inculpatului Scurtu Nicon pe acest episod, in baza art. 189 alin. (2) Cod penal
(red. an.1961), pe motiv cd norma in cauza este mai favorabild in raport cu pedeapsa
stipulata la art. 332 Cod penal (red. an. 2002).

Concluzia formulata de catre instanta de apel in sensul expus, rezultd din
interpretarea eronatd a prevederilor art. 332 Cod penal si ale art. 189 Cod penal (in
redactia an. 1961), din care rezulta ca pentru savirsirea infractiunii de fals in actele
publice, este prevazut acelasi maxim de pedeapsa (alin. (1) art. 332 CP —inchisoare de
pina la 2 ani / alin. (1) art. 189 CP (1961) —inchisoare de pina la 2 ani, alin. (2) art.
332 CP —inchisoare de la 3 la 7 ani [ alin. (2) art. 189 CP (1961) —inchisoare de la 2 la
7 ani).

Pentru motivele aratate, Colegiul penal largit conchide, ca decizia instantei de apel,
atit in partea calificativului dat inculpatului ca fiind persoand cu inaltd functie de
raspundere, cit si in partea incadrarii actiunilor acestuia in baza art. 189 alin. (2) Cod
penal (1961), urmeaza a fi casatd in temeiul prevederilor pct. 12) art. 427 alin. (1) CPP,
pe motiv ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Dat fiind ca cumulul incalcarilor normelor procedurale mentionate in prezentul
capitol, admise de catre instanta de fond si cea de apel, constituie erori de drept in sensul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) CPP, instanta de recurs in corespundere cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, va dispune casarea
deciziei instantei de apel.

16.5.3. Totodata, instanta de recurs noteaza ca sanctiunea pentru infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal este amenda in marime de pina la 500 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se
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considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv. Prin urmare, infractiunea in baza careia Scurtu Nicon a
fost condamnat, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se liberecaza de raspundere
penalad daca din ziua savirsirii infractiunii usoare a expirat 2 ani pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 60 Cod
penal, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, este imposibil de determinat data savirsirii
infractiunii de fals in actele publice, ziua comiterii faptei nefiind determinatd cu
exactitate de catre organul de urmarire penald, fiind indicata la general perioada anilor
2003-2004, fapt care demonstreaza ca reprezentantul invinuirii nu a sustinut pe deplin
acuzarea in fata instantelor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu poate repara aceste erori in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza, deoarece procurorul, care are obligatia de a
reflecta pretinsele erori nainte de pronuntarea unei hotariri definitive nu a efectuat nici
0 actiune in vederea corectarii erorii. Relevanta prezentului caz, este hotarirea CEDO in
cauza Stefan vs. Romdnia din 6 aprilie 2010, in care Curtea mentioneaza ca, ,,...
procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori 1nainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile
comise de parchet sau de instanta de judecatd si, cd acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.

Subsidiar, Colegiul penal retine ca infractiunea de fals in actele publice se
considera consumatd din momentul introducerii falsului in actul oficial sub forma de
corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a fost sau nu utilizat actul
falsificat.

Astfel, deoarece de catre organul de urmarire penald a fost indicata o perioada
generala a comiterii infractiunii ,,falsul in actele publice” (2003-2004), fapt care nu
poate fi privit ca un impediment la aplicarea liberdrii de rdspundere penala in
conformitate cu art. 60 Cod penal, instanta de recurs va calcula termenul prescriptiei de
tragere la raspundere penala, incepind cu ziua de 16 noiembrie 2004, datd care conform
invinuirii inaintate in rechizitoriu, corespunde cu momentul eliberarii pe numele lui
Scurtu Tatiana a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

in imprejurarile enuntate si avind in vedere faptul cd din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti — 25 noiembrie 2013, au
expirat mai mult de 2 ani, se impune solutia de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de
raspundere penala, pe motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total
hotarirea atacatd si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Reiesind din starea de fapt si de drept expusa mai sus, Colegiul penal nu se va
expune asupra cerintelor recurentului de a fi dispusa achitarea pe acest capat de acuzare,
deoarece exista imprejurdri care conditioneaza tragerea la raspundere penald a lui Scurtu
Nicon, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

16.6. Cu referire la argumentele invocate in recurs si reproduse la sub-pct. 2) pct.
15.1 din prezenta decizie, privitor la invinuirea adusa inculpatului conform art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit constatd ca potrivit Rechizitoriului, Scurtu
Nicon a fost invinuit de faptul ca: , fiind persoana cu inalta functie de raspundere,
activind in calitate de primar al comunei Cruzesti, mun. Chisinau, avind scopul
comiterii abuzului de serviciu in interes material si personal, in perioada anilor 2003 -
2004, in lipsa deciziei Consiliului local a Primariei Cruzesti, facind trimitere la decizia
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adunarii com. Cruzesti nr. 2/2 din 13 martie 1998, din numele Primariei Cruzesti a
eliberat la 04 ianuarie 2004 pe numele sau titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu o suprafata totala de 0,1223 ha, repartizat in proprietate
privata pentru constructia locativa fara incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a
acestui lot de pamint §i neachitarii la buget a mijloacelor banesti in modul stabilit,
incalcind astfel, prevederile art. 11 ale Codului funciar nr.828-XI1 din 25 decembrie
1991 si art. 4 al Legii cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare al
pamantului nr. 1308-X111 din 25 iulie 1997.

Continudand actiunile sale criminale, Scurtu Nicon in baza titlului nominalizat, la
data de 25 martie 2005, a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, pe numele
sau lotul de teren in cauza cu numarul cadastral 0144108249, cauzind prin actiunile
sale, un prejudiciu material in suma de 24747 lei, adica daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul fiind persoana cu functie de
raspundere, folosind situatia de serviciu in interes material §i personal, cauzind daune
in proportii considerabile intereselor publice, a comis infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul in serviciu.”

Prima instantd a dispus condamnarea inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, motivandu-si solutia prin faptul ca: , necatind la faptul ca
inculpatului prin decizia din 15.03.1998 i-a fost repartizat lotul pentru construcyia casei
de ceremonii, N. Scurtu si-a depasit atributiile fiind in functia de primar a c. Cruzesti
cind a eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, fara a incheia
contract de vinzare-cumparare a acestui lot, cauzind astfel prejudiciu material in suma
de 24747 lei, adica daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Instanta de apel, prin decizia din 25 noiembrie 2013, a dispus condamnarea
inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, argumentind solutia
pronuntata prin faptul ca: ,, conform titlului de autentificare a dreptului detindatorului de
teren nr. 0144108249 pe numele lui Scurtu Nicon, acesta a fost eliberat in baza deciziei
Consiliului local com. Cruzesti nr. 2/2 din 15.03.1998. La materialele dosarului este
anexata decizia adundarii com. Cruzegti nr. 2/2 din 15.03.1998 prin care s-a decis
prezentarea lui Scurtu Nicon a unui lot sub constructie cu marimea de 0,15 ha. Fiind
cercetate procesele verbale a gsedingei consiliului comunal Cruzesti din 26.01.1998,
05.02.1998, 26.02.1998 se constata ca astfel de decizie Consiliu nu a adoptat. Din actul
privind rezultatele reviziei la primaria comunei Cruzesti mun. Chisindu, pe perioada
10.10.2005-01.01.2007, in incheiere se indica ca ,,in incalcarea art. 11 Codului Funciar
nr. V28-XII din 25.12.1991, autoritatile administragiei publice locale a permis
eliberarea lotului de pamint din intravilan fara plata (fara intocmirea contractului de
vdnzare-cumpdrarea terenului) pentru constructia casei de ceremonii. In asa fel, pe
parcursul anului 2004 primaria a ratat posibilitatea de a incasa venituri, conform
prevederilor art. 4 din Legea RM , Privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului”, nr. 1308-XIII din 25.07.1997, in suma de 24747 lei”.

16.6.1. Din continutul recursului declarat de partea apararii, rezulta ca recurentul
critica decizia instantei de apel privind condamnarea lui Scurtu Nicon in baza art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, solicitind achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire, pe
motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 30.10.2009 ,, cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
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substantial. In atare situatie, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozifiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca fapta este
constatatd conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica
data faptei savirsite, astfel ea cade in controlul instantei de recurs pentru care fapta nu
poate fi privitd ca stabilitd, atunci cind se constata ilegalitati.

Potrivit pct. 7 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 27 din 26.12.2000 ,,Cu privire la practica de examinare a cauzelor penale in
ordine de recurs”, instanta de recurs controleaza doar daca s-a aplicat corect dreptul fata
de faptele constatate de catre instanta de fond (prima instan{a si instanta de apel) si daca
faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Nemotivarea hotaririi judecatoresti, de rind cu alte erori de drept prevazute in lege,
prezintd un temei pentru instanta de recurs de a o casa, deoarece este imposibil de a
realiza controlul ei. Astfel, nemotivarea sau motivarea insuficientd in termeni vagi se
impun ca un viciu de procedurd fiind in stare sa afecteze hotarirea adoptata.

Contrazicerea motivarii cu dispozitivul hotaririi sau daca acesta este vag expus
serveste temei pentru a casa hotarirea atacata.

Daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin rechizitoriu sau asupra unor probe administrate ori asupra cererii
esentiale pentru parti care ar garanta drepturile lor si ar influenta solutia procesului, in
asemenea situatie rezultd cad lipseste judecata, ce duce la casarea hotaririi atacate.
Invocind acest temei, partea urmeaza sa indice care fapte nu au fost examinate, care
probe nu au fost administrate si care ar fi fost solutia, daca ar fi fost solutionate cererile
esentiale care ar garanta drepturile lor, asupra cdrora instanta de recurs isi expune
motivat concluziile sale.

Potrivit pct. 26 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala se va efectua cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitagii si contradictorialitatii, egalitatii in
drepturi in fata instantei.

Ignorind aceste prevederi legale, in cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel nu a
cercetat si verificat depozitiile martorilor, precum si probele scrise, mentionandu-le intr-
un mod formal si selectiv in decizia pronuntata, fapt care reiese nemijlocit din continutul
procesului-verbal al sedintei judiciare din 19 noiembrie 2013.

Astfel, din procesul-verbal nominalizat, rezulta ca in sedinta de judecatd din
19.11.2013, instanta de apel a audiat martorii: Lidia Grati, Tulia Untila, Stepan Gorobica
si Grigore Grati, insd, continutul acestor declaratii nu a fost reflectat in vreun fel in
continutul deciziei pronuntate, fiind redate doar declaratiile date de catre aceste persoane
in sedinta judiciard a primei instante, mentionandu-se ca acestia au sustinut declaratiile
date la urmarirea penald si in instanta de fond. Or, indicatiile anterioare ale instantei de
recurs reproduse la pct. 7, 10 si 13 din prezenta decizie, se refereau nu doar la audierea
pe viu a acestor martori, dar si la verificarea acestor declaratii in aspectul corespunderii
lor solutiei formulate in dispozitivul deciziei pronuntate, conform prevederilor art.100
alin. (4) si art.384 alin. (4) CPP.

De altfel, din procesele-verbale de audiere a martorilor mentionati mai sus, rezulta
ca o parte din ei si anume: martorii Stepan Gorobica si Grigore Grati, au raspuns
afirmativ la un sir de intrebari formulate de catre partea apararii, cu referire la Extrasul
de arhiva al procesului-verbal al sedintei Consiliului com. Cruzesti nr. 1 din 20.02.1997
(f.d. 87,Vol. V - la care s-a facut trimitere si in sentinga primei instange), conform
caruia, Consiliul local a hotarit alocarea lui Scurtu Nicon a unui lot de teren cu suprafata
de 0,1 ha, pentru constructia individuala a locasului casei de ceremonii.

Aceste declarayii, degsi fiind decisive in opinia partii apararii, au fost ignorate de
catre instanta de apel, nefiind apreciata forta probantd a acestora sub aspectul
confirmarii sau infirmarii vinovatiei inculpatului.
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In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urma si tini seama de indicatiile
anterioare date de catre Curtea Supremd de Justitie in deciziile pronuntate pe acest caz,
care au servit temei de casare a solutiilor adoptate si cu respectarea prevederilor art. 414,
419 CPP, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, probelor administrate la dosar si sda adopte o
hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal califica ca fiind gresita solutia instantei de
apel privind condamnarea inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece concluziile instantei de judecata si solutiile pronuntate pe acest capat de
acuzare, sint contrare cerintelor stipulate la art. 389 alin. (1), art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Sub aspectul enuntat, instanta de recurs mentioneaza constatarile Curtii Europene
pentru Drepturile Omului in cauza Gradinar c. Moldovei, hotarirea din 08.04.2008, §94,
in care Curtea reitereaza ca ,,principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a proteja
,orice persoand acuzata de o infractiune” de un verdict de vinovagie pronuntat impotriva
sa pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

In lumina omisiunilor enuntate, Colegiul penal constati ci in cazul de fati se
impune solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, de casare
a deciziei recurate, deoarece instanta de apel a admis erori procesuale care tin de
desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel care, conform art. 414
Cod de procedura penala, trebuia sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt
si de drept, deci al legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

16.6.2. De asemenea, Colegiul penal largit retine un alt motiv de casare a deciziei
instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, adica ca
faptei savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, in legatura cu condamnarea
inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin prisma
calificativului de ,,persoand cu inalta functie de rdspundere”, argumentarea in aceasta
parte fiind descrisa amanuntit la pct. 16.5.1. din prezenta decizie. Prin urmare, sentinta
primei instante, in partea in care actiunile inculpatului Scurtu Nicon au fost incadrate in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, se constata a fi intemeiata.

16.6.3. Concomitent se subliniaza, cd desi, in recursul avocatului sunt invocate
circumstante de fapt si de drept in sustinerea nevinovatiei inculpatului Scurtu Nicon si se
solicitd achitarea lui pe acest capat de acuzare, Colegiul penal largit reaminteste ca
motivele indicate, tin de starea de fapt a cauzei, iar aprecierea temeiniciei acestora este
de competenta instantelor de fond si de apel, pe cind, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Totodata, Colegiul retine ca argumentele vizate nu sunt relevante deoarece instanta
de fond si cea de apel, urmau sa ia in considerare alte circumstante la pronuntarea
solutiilor sale pe acest capat de invinuire.

Astfel, privitor la condamnarea inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, instanta de recurs constata o situatie similara celei descrise la pct. 16.5.3. din
prezenta decizie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci in sarcina instantelor
de judecata, era de a constata survenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald in baza
art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie conforma prevederilor
art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald, adica incetarea procesului penal in
cazul in care exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Instanta de recurs reitereaza ca organul de urmarire penalad contrar prevederilor art.
281, 296 Cod de procedurd penald, a indicat in actul de invinuire in termeni vagi
perioada comiterii infractiunii (2003-2004), pe episodul primirii de catre Scurtu Nicon in
proprietate privata a lotului de teren in marime de 0,1223ha, incadrat in baza art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si momentul consumarii infractiunii comise.
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Astfel, examinind materialele cauzei penale si conducindu-se de constatarile si
indicatiile Colegiului penal largit al Curgii Supreme de Justitie in decizia sa din 09
aprilie 2013, Colegiul retine momentul consumarii infractiunii la data de 04 ianuarie
2004, cind a fost eliberat pe numele inculpatului titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu o suprafata totalda de 0,1223ha.

Pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a
prevazut o pedeapsa cu inchisoare de pind la 3 ani, iar prin prisma prevederilor art. 16
alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata se incadreaza in categoria infractiunilor mai
putin grave.

In continuare, din materialele dosarului, Colegiul penal lirgit retine ca din
momentul comiterii faptei incriminate — 04 ianuarie 2004 si pina la pronuntarea sentintei
primei instante — 21 decembrie 2009 si a deciziei instantei de apel — 25 noiembrie 2013,
S-a scurs un termen mai mare de 5 (cinci) ani, iar in raport cu prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penald expira dupa 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legiuitorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a incetarii scurgerii acesteia, care sunt
marcate de ziua savirsirii infractiunii si respectiv —raminerea definitiva a hotaririi
instantei de judecata.

In practica, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeazd prin data
comiterii faptei, constatatd in actul de invinuire a organului de urmarire penala, iar cit
priveste statutul definitiv al hotaririi instantei de judecata, Codul de procedura penala la
art. 466 reglementeaza modalitatile si momentul la care o hotarire devine definitiva.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta lui Scurtu Nicon cade
sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului cronologic si al
celui juridic — factori care determina instanta de recurs a constata ca este oportuna
aplicarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala in privinta inculpatului.

Prin prisma celor expuse, Colegiul penal constata ca in prezentul caz urmeaza a fi
pronuntata o sentinta de incetare a procesului penal potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP,
pe capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

in atare situatie, recursul avocatului Miroslav Sendrea urmeazi a fi admis din alte
motive, decit cele invocate in cererea de recurs.

16.7. In partea invinuirii aduse inculpatului Scurtu Nicon Petru in baza art. 327
alin. (2) lit. a), b) Cod penal si cu referire la argumentele invocate in recurs, reproduse la
sub-pct. 3), pct. 15.1 din prezenta decizie, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel a admis o eroare grava de drept, decizia pronuntata urmind a fi casatd prin prisma
temeiurilor stipulate la pct. 6) - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP - nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, Colegiul penal apreciaza sentinta de achitare pronuntata de catre prima
instanta in aceasta parte, ca fiind intemeiata si legala.

Astfel, potrivit Rechizitoriului, Scurtu Nicon a fost invinuit de faptul ca: ,, fiind
persoand cu inalta functie de raspundere, activind in calitate de primar al com.
Cruzesti, mun. Chisinau, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si
material, in mod repetat, stiind cu certitudine ca cet. Purcel Viorel se afla in relatii de
rudenie in linie dreapta cu familia sa, este var primar cu fiica Scurtu Tatiana, ignorind
impedimentele la incheierea casdatoriei prevazute de art. 15 Codul familiei nr. 1316-XIV
din 26 octombrie 2000, la data de 06 decembrie 2006, aproximativ la orele 1800, la
domiciliul sau in mun. Chigindu, com. Cruzesti, str. Sfatul Tarii 6, a organizat
inregistrarea casdtoriei ultimilor, avind drept scop legalizarea lotului de teren 0,1 ha
repartizat ilegal fiicei sale Scurtu Tatiana prin falsificarea deciziei consiliului primariei
com. Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistrata casatoria fictiva
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intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana, fiind eliberat, la data de 06 decembrie 2006,
certificat de casatorie CS-V nr.0436864, prin ce s-a cauzat daune considerabile
intereselor publice.”

Instanta de apel prin decizia din 25 noiembrie 2013, a dispus condamnarea lui
Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocind urmatoarele argumente:
,, Colegiul penal constata ca casatoria, incheiate intre aceste doua persoane de fapt a
fost una fictiva. La urmarirea penala martorul Purcel Viorel a declarat ca este verisor
cu Scurtu Tatiana, mamele lor sunt surori, iar pe inculpat il numegste ,,mosul”, adica
unchi si a confirmat faptul ca nici nu stie ce a semnat atunci acasa la Scurtu, nici nu s-a
interesat de ce face aceasta si pentru ce. Si martorul Crudu Olesea, desi afirma cd au
respectat toate ceringele legale la inregistrarea casdatoriei, instanta considerd suspect
faptul ca ea fiind in spital, totusi la data de 06.12.2006, la ceringa primarului, s-a
prezentat la el acasa pentru a inregistra casdtoria. Mai mult ca atit, conform art. 29 al
Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind Administratia Publica Locala, in atributiile
primarului nu intra §i inregistrarea casdatoriilor, insa el, abuzind de situagia de serviciu,
a organizat inregistrarea casdtoriei fiicei sale §i a nepotului in interes personal”.

Colegiul largit constata ca contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4), art. 389
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea apelului declarat de catre acuzatorul
de stat, precum si motivele adoptarii solutiei in partea condamnadrii inculpatului Scurtu
Nicon pe acest capat de acuzare.

Potrivit deciziei instantei de apel, lui Scurtu Nicon i-a fost incriminata organizarea
casatoriei fictive intre fiica sa Scurtu Tatiana si varul ei primar Purcel Viorel, insa
careva probe in sensul cad casdtoria incheiatd a fost una fictiva, in textul deciziei
lectorate nu s-au evidentiat.

Colegiul penal largit considera formulate cu depasirea competentei prevazute de
lege, concluziile instantei de apel in sensul constatarilor ca casatoria incheiata intre fiica
inculpatului - Scurtu Tatiana si cet. Purcel Viorel a fost una fictiva, in conditiile in care
conform art. 41-43 din Codul Familiei, declararea casatoriei fictive se realizeaza de catre
instanta de judecata prin hotarire pronuntata in ordinea procedurii civile.

in aceastd ordine de idei, art. 41 Codul Familiei, stipuleaza clar ca, instanta
judecatoreasca va declara nula casatoria daca aceasta: a fost incheiata cu incdlcarea
prevederilor art. 11, 13, 14 sau 15, sau a fost incheiata cind sotii sau unul dintre ei nu a
avut intentia de a crea o familie (casatorie fictiva).

Din sensul normei de drept citate, Colegiul constatd cda o casdtorie poate fi
declarata fictiva doar in temeiul unei hotariri judecatoresti pronuntata in ordine civila, pe
cind, o asemenea hotarire nu se regaseste la materialele cauzei penale.

De asemenea, se retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal, se realizeaza prin actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, iar la
caz, nu se constatd cd organizarea de catre inculpatul Scurtu Nicon a inregistrarii
casatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana, ar fi fost determinata in vreun fel de situatia sa de
serviciu.

Din probele administrate la dosar rezultd cd casatoria a fost inregistratd de catre
secretarul Primariei com. Cruzesti Crudu Olesea, care a declarat ca la momentul
inregistrarii cdsatoriei nu a depistat careva nereguli, iar despre careva influenta din
partea lui Scurtu Nicon in calitatea sa de primar sau de o persoand fara careva statut
(privatd) martorul nu a declarat, iar transportarea la locul oficierii casatoriei nu poate fi
constatat ca 0 actiune in vederea exercitdrii laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal.

Prin urmare, nici declaratiile martorului Crudu Olesea nu indica la careva
ilegalitati, iar conform art. 44 alin. (1) lit. k) al Legii privind administratia publica locala
nr. 123-XV din 18.03.2003, inregistrarea casatoriilor nu tine de competenta primarului,
ci al secretarului consiliului local.

In aceiasi ordinei de idei, Colegiul penal mentioneaza ca motivul este un element
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obligatoriu al infractiunii abuzului de putere sau abuzului de serviciu si poate fi material
sau poate urmadri alt interes personal.

Instansa de apel a refinut ca inculpatul abuzind de situatia de serviciu, a organizat
inregistrarea casatoriei fiicei sale si a nepotului in interes personal, nefiind intrevdzute
in conginutul deciziei pronunyate careva circumstante sau probe in sensul constatarilor
invocate.

In acest sens, instanta de recurs apreciazid ca intemeiatd critica formulati in
recursul ordinar, vizavi de netemeinicia constatdrilor instantei de apel precum ca
inculpatul Scurtu Nicon abuzind de situatia de serviciu a organizat inregistrarea
casatoriei fiicei sale si a nepotului in interes personal. Or, in contextul prevederilor art.
22 alin. (1) Codul Familiei, prin inregistrarea casdtoriei la 06.12.2006, regimul juridic
al bunurilor sotilor pina la aceasta datd, a ramas neschimbat gi nu putea influenfa in
nici o masura asupra temeiurilor de atribuire a lotului de teren pe numele lui Scurtu
Tatiana, careia i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detindatorului de teren
la 16 noiembrie 2004, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 25.03.2005.

Concomitent, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit articolului 7 par. (1) din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost savirsitd, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau international.

Conform legislatiei penale, persoana fizica responsabild este supusa raspunderii
penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

in sensul art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod penal, ,,calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecdtori”, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde ,,determinarea si
constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penalad”.

Potrivit normei stipulate la art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata, este o
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Judecind recursul, instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiald sau
totala a hotaririlor adoptate, s1 sd mentina hotarirea primei instante, atunci cind apelul a
fost gresit admis. In speta data, Colegiul penal largit va adopta solutia previzuta de art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala.

Astfel, constatind de fapt ca: abuzind de situatia de serviciu, a organizat
inregistrarea casatoriei fiicei sale si a nepotului in interes personal, instanta de apel
neintemeiat [-a condamnat pe inculpat pentru comiterea unei fapte care nu constituie
infractiune.

La acest capitol, Colegiul penal subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 15
lit. b) Codul Familiei, nu se admite incheierea casatoriei intre rude in linie dreaptd pina
la al 1V-lea grad inclusiv, frati si surori, inclusiv cei care au un pdarinte comun.

Potrivit art. 45 din Codul Familiei, rudenia este legatura bazata pe descendenta
unei persoane dintr-o alta persoand sau pe faptul ca mai multe persoane au un
ascendent comun. fn primul caz, rudenia este in linie dreaptd, iar in al doilea caz — in
linie colaterald. Gradul de rudenie se stabileste prin numarul de nasteri. Rudele unuia
dintre soti sint afinii celuilalt sot. Linia si gradul de afinitate sint similare liniei si
gradului de rudenie.

Din continutul normelor de drept enuntate, Colegiul constatd ca in prezentul caz,
casatoria incheiata intre fiica inculpatului — Scurtu Tatiana si varul ei primar - Purcel
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Viorel, constituie o casatorie intre rude pe linie colaterala si respectiv, nu cade sub
impedimentele prevazute la art. 15 din Codul Familiei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei de citre instanta de apel, a
fost comisd o eroare de drept, exprimata prin faptul cd Scurtu Nicon a fost condamnat
pentru o infractiune intentionata (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), in lipsa laturii
ei obiective si subiective.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit va dispune casarea deciziei
instantei de apel in privinta condamnarii lui Scurtu Nicon pe invinuirea inaintata in baza
art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si mentinerea in vigoare a sentintei de achitare a
primei instante, dat fiind ca, in cadrul procedurii precedente, hotarirea a fost afectata de
un viciul fundamental — incédlcarea dreptului inculpatului de a nu fi pedepsit in afara
legii, iar fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

17. in conformitate cu art. art. 431, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Miroslav Sendrea 1n numele
inculpatului Scurtu Nicon Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 25 noiembrie 2013 si partial sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun.
Chisinau din 21 decembrie 2009, in privinta inculpatului Scurtu Nicon Petru si
pronunta in aceasta parte o noud hotarire, dupa cum urmeaza: inceteaza procesul penal in
privinta inculpatului Scurtu Nicon Petru in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 332
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte /semnatura/ lon Guzun

Judecatori /semndtura/ Oleg Sternioala
/semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat

/semnatura/ Ala Cobaneanu



