CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vadim Panes

(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1686/2023
Nr. PIGD 1-21038732-01-1ra-13092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu
excluderea art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

17 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Lilia Lupasco
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Panes,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vadim Panes s-a ndscut in anul 1991 in mun. Chisinau. El a fost aparat de
avocatul Dumitru Lupusor.

2. Vadim Panes a fost invinuit ca a pastrat asupra sa si a transportat un pachetel
de tip ,,zip-lock”, precum si un obiect artizanal (bec), in interiorul cérora se afla o
substantd solida de culoare alba. La 21 ianuarie 2021, dupa ce a fost depistat pe
str. Dokuceaev din mun. Chisinau si condus la IP Centru al DP mun. Chisindu,
acesta a predat benevol obiectele mentionate colaboratorilor de politie. Conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica din 02 martie 2021, substanta ridicata
de la Vadim Panes reprezintd PVP, incadrata in categoria substantelor stupefiante,
cu o masa totald de 1,45 de game. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea depistata constituie proportii deosebit de mari. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (circulatia
ilegalad a drogurilor sau a analogilor acestora fara scop de instrainare).

3. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. La 24 decembrie 2021, prin sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Vadim Panes a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an si sase luni de inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate legata de
gestionarea drogurilor pe un termen de cinci ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu Inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. S-a incasat din contul lui Vadim Panes in contul statului
suma de 1.680 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare.

4. La 27 decembrie 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olga
Casian, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si ai stabili o pedeapsa de patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
circulatia substantelor medicamentoase sau a drogurilor pe un termen de cinci ani.
Procurorul a sustinut ca inculpatul are doud condamndri anterioare pentru
infractiuni similare si este vizat Intr-o alta cauza privind circulatia drogurilor, ceea
ce indicd predispozitia acestuia spre asemenea infractiuni si lipsa corectarii.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjUwNGYyNTMtNzhmNi00ZDY5LWE4NWEtZjdhODViMGVlNzcx

5. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casa partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si a exclus aplicarea art. 90
Cod penal. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a retinut ca
inculpatul are antecedente penale pentru fapte similare si nu a demonstrat
corectarea conduitei. Circumstante atenuante nu au fost identificate, iar reducerea
limitelor de pedeapsa prevazuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald a
fost aplicatd deja. Instanta a subliniat ca, avand in vedere gravitatea infractiunii si
gradul sporit de pericol social, aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu este justificata. Decizia motivata a fost pronuntata la 23 mai 2023.

6. La221iunie 2023, avocatul Dumitru Lupusor, in numele inculpatului Vadim
Panes, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 15, 16, Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea deciziei s1 mentinerea sentintei. Recurentul
sustine ca instanta de apel a omis motivarea individualizarii pedepsei si a ignorat
principiul proportionalitdtii. Instanta a apreciat in mod gresit inaplicabilitatea art.
90 Cod penal in cazul inculpatului, limitdndu-se la existenta unei condamnari
anterioare, fard a analiza circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.
Recurentul mai indicd ca instanta de apel a retinut neintemeiat o circumstanta
agravantd, in contradictie cu pct. 9 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, intrucét antecedentele relevante erau stinse si nu puteau fi valorificate.

7. La 05 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nimeni nu a depus referinta.

8. Urmarirea penala a fost pornitd la 05 martie si s-a terminat la 09 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 martie - 24 decembrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 04 ianuarie 2022 14 martie 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 octombrie 2023.

9. Anterior, Vadim Panes a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal prin:

- sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 martie 2019, la 100
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 15 decembrie 2017, la o
amenda de 300 de unitati conventionale.(f.d. 54-60)

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 23 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 22 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost naintat in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzM2YTA2YWMtZmNhNi00MjEwLWIwYjctMzAxOGUwMDViZTIy
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12. Instanta de recurs constatd din oficiu existenta unei neconcordante intre
considerentele si dispozitivul deciziei instantei de apel sub aspectul cuantumului
pedepsei. La pct. 14 din motivarea deciziei, instanta de apel a retinut stabilirea unei
pedepse de patru ani de inchisoare, in timp ce in dispozitiv a mentinut pedeapsa de
un an si sase luni de inchisoare, stabilita de prima instanta, cu excluderea aplicarii
art. 90 Cod penal. Aceasta neconcordantd nu a constituit obiect al criticilor
formulate in recurs, iar, examinand recursul declarat de partea apararii, completul
este tinut de principiul non reformatio in peius, neputdnd agrava situatia
condamnatului. Totodata, completul apreciaza ca inconsecventa constatata are un
caracter strict formal, dispozitivul deciziei fiind formulat clar si lipsit de echivoc.

13. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) si 16) Cod de
procedura penala. Pct. 6), 8), 15) si 16) Cod de procedura penalda sunt doar
mentionate in recurs, fara a fi aduse argumente in sustinerea fiecdrui temei.
Apararea nu contesta vinovatia, insa nu este de acord ca instanta de apel a exclus
aplicarea art. 90 din Codul penal si a valorificat inadecvat situatia antecedentelor
penale ale inculpatului, considerandu-1 drept o circumstantd agravanta, desi erau
stinse. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus in partea pedepsei
penale va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

14. In recurs nu sunt mentionate prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta de apel atunci cand a fost exclusd suspendarea executarii pedepsei
(art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Dezacordul cu pedeapsa penala aplicata legal nu se incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Aplicarea art. 90
Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90
Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.
Practica Curtii Supreme de Justitiei este clarad n aceasta materie, instanta suprema
respingand de fiecare data acest argument cu o motivare similard (a se vedea
incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023, 1ra-
1008/2023).

15. Prin urmare, recursul declarat nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dumitru Lupusor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

lexandru Negru
AN
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