CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Victor Nicolaescu

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-677/2023
Nr. PIGD 1-22039934-01-1ra-02052023)

Recurs inadmisibil depus panda la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
aplicarea art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) CPP.

17 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Proca
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victor Nicolaescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Victor Nicolaescu s-a ndscut in anul 1960 in raionul Straseni. El a fost
aparat de avocatul Igor Litvinenco.

2. Victor Nicolaescu a fost invinuit ca, la 24 august 2021, aproximativ la ora
16:30, conducand autocamionul de model ,Mercedes”, in Orhei, In directia
Chisindu, in apropierea Scolii Profesionale Orhei, incdlcdnd prevederile pct. 45
subpct. 1) lit. a), b), d), pct. 45 subpct. 2), pct. 39 subpct. 2) lit. b) al
Regulamentului circulatiei rutiere, a tamponat cu partea din fatd a vehiculului
pietonul Galina Mitreanu, care traversa partea carosabild, la trecerea de pietoni de
la dreapta spre stanga conform sensului de deplasare al autocamionului. In
rezultatul accidentului pietonului Galina Mitreanu i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora la 29 decembrie 2021 a
decedat. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264 alin. (3) lit. b) Cod
penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane).

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 31 mai 2022, prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central, Victor Nicolaescu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate $i condamnat la trei ani de inchisoare cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
trei ani. Instanta a dispus incasarea de la inculpat in bugetului de stat, a sumei de
3.768 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. Actiunea civila a succesorului partii
vatamate a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la CIA ,,TRANSELIT”
SA a sumei de 29.731 de lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare, precum si de
la Victor Nicolaescu a sumei de 300.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest,
pretentiile civile sunt respinse ca neintemeiate.

4. La 03, 14 iunie si respectiv 15 iunie 2022, procurorul in Procuratura r.
Orhei, Sveatoslav Savin, partea civilmente responsabile I.M.C.IA.
,» TRANSELIT” S.A. si succesorul partii vatdmate Vasile Mitreanu au depus apel.
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5. Procurorul a solicitat stabilirea unei pedepse de trei ani de inchisoare, cu
aplicarea art. 90' Cod penal, prin suspendarea partiald a executdrii acesteia, astfel
incat un an si sase luni s fie executati in penitenciar de tip deschis, iar un an si
sase luni, in termen de probatiune, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. El a sustinut ca, pedeapsa aplicata este prea blanda. Instanta nu a
respectat criteriile de individualizare, ignorand gravitatea faptei soldate cu decesul
victimei, personalitatea inculpatului si lipsa repardrii prejudiciului. In aceste
conditii, doar o pedeapsa privativa de libertate poate realiza scopurile legale ale
pedepsei.

6. Partea civilmente responsabild .M. C.LA. ,Transelit” S.A. a solicitat
casarea sentintei in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
civila privind incasarea sumei de 29.731 de lei sa fie respinsa ca neintemeiata.
Potrivit apelului suma pretinsd cu titlu de cheltuieli de inmormantare este
nejustificatd, intrucat documentele prezentate vizeaza cheltuieli pentru produse
alimentare si organizarea mesei de pomenire, care nu se circumscriu notiunii de
cheltuieli de Tnmormantare in sensul art. 25 alin. (3)—(4) din Legea nr. 414/2006.
Apelanta a invocat incdlcarea normelor procedurale, aratand ca latura civild a
cauzei nu putea fi examinatd si solutionata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penald, Intrucdt nu a recunoscut actiunea civila si nu i-
a fost asigurat dreptul de a se opune acesteia, de a administra probe si de a-si
formula apararile.

7. Succesorul partii vatdimate Vasile Mitreanu a solicitat casarea sentintei in
partea individualizdrii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat la trei ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, precum si cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Potrivit apelului instanta de judecata a aplicat nejustificat dispozitiile
art. 90 Cod penal, intrucat infractiunea, comisd in forma agravata si soldatd cu
decesul unei persoane care traversa regulamentar partea carosabild, prezintd un
grad sporit de pericol social.

8. La 19 octombrie 2023, succesorul partii vatamate a depus o cerere de
retragere a apelului.

9. La 24 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de retragere
a apelului declarat de succesorul partii vatamate, Mitreanu Vasile, si a dispus
incetarea procedurii de apel in aceasta parte. Instanta de apel a respins apelurile
declarate de procuror si de partea civilmente responsabila .M. C.I.A. ,, Transelit”
S.A. si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca retragerea apelului de catre
succesorul partii vatdmate a fost formulata in termenul legal si in mod valabil. Cu
referire la apelul procurorului privind individualizarea pedepsei, instanta de apel a
retinut cd prima instantd a aplicat o pedeapsa legala si proportionald, avand in
vedere gravitatea faptei, circumstantele atenuante si datele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului, inclusiv lipsa antecedentelor penale, cdinta sincera,
comportamentul social pozitiv, angajarea In campul muncii $i cooperarea cu
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organele de urmarire penala. Pedeapsa a fost apreciata ca fiind echitabild, aptd sa
asigure scopurile pedepsei, respectiv corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni, motiv pentru care criticile procurorului au fost
respinse.

10. In ceea ce priveste apelul partii civilmente responsabile I.M. C.LA.
,Iranselit” S.A., instanta de apel a retinut ca Vasile Mitreanu a fost recunoscut in
calitate de parte civila si a formulat actiune civild pentru repararea prejudiciului
material s1 moral, precum si pentru recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica.
S-a constatat cd inculpatul Victor Nicolaescu a recunoscut integral cheltuielile de
asistentd juridicd si a acceptat partial prejudiciul moral. Instanta a apreciat ca
cheltuielile de inmormantare in cuantum de 29.731 de lei se incadreazd in
prevederile Legii nr. 414/2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto. Alegatiile apelantei privind pretinsa incalcare a procedurii de examinare a
actiunii civile au fost respinse ca neintemeiate, instanta retindnd cd partea
civilmente responsabild a fost informatd despre existenta actiunii civile, iar
sustinerea potrivit careia aceasta nu putea fi solutionatd in baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale este eronata, in raport cu art. 385 alin. (1) pct.
10 si 11 Cod de procedura penala. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 14 martie 2023.

11. La 26 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Djulieta Devder, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald. Recurentul a sustinut cd instantele inferioare, aplicand
suspendarea conditionatd a pedepsei fatd de Victor Nicolaescu, nu au apreciat
corect gravitatea infractiunii, soldate cu decesul unei persoane, iar acceptarea
procedurii simplificate si achitarea partiald a prejudiciului nu pot substitui
pierderea unei vieti omenesti, care are o valoare supremi si incontestabild. in
opinia procurorului, singura masurd eficientd este aplicarea pedepsei cu
inchisoarea.

12. La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 16 iunie 2023, avocatul inculpatului, Igor Litvinenco, a depus
referintd, prin care aratd ca Victor Nicolaescu nu are antecedente penale, a
recunoscut fapta, si-a exprimat regretul, a achitat partial prejudiciul si urmeaza sa
achite restul, fiind caracterizat pozitiv. Aparatorul sustine ca instanta de apel a
aplicat pedeapsa suspendatd proportional, tinand cont de gravitatea faptei,
personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si scopul pedepsei. Motivele
invocate in recurs au fost deja analizate de instantd si nu justifica rejudecarea
cauzei. Solicita respingerea recursului ca vadit neintemeiat.

13. Urmadrirea penald a fost pornitd la 31 decembrie 2021 si s-a terminat la 28
februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 martie - 31 mai
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 iunie 2022 si 24 ianuarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023.



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 14 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 26 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost naintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Procurorul nu este de acord cu aplicarea pedepsei cu
suspendare conditionatd, pe care o considerd disproportionatd gravitatii faptei.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd ca orice criticd adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatd prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-
1152/2023)). Astfel, recursul depus va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel prin mentinerea suspendarii executarii pedepsei,
limitdndu-se sd-si exprime dezacordul fatd de aceastd solutie si sd sustind ca
reeducarea condamnatului ar fi posibila doar prin executarea efectiva a pedepsei
cu inchisoarea. Aplicarea sau neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tine de
discretia judecatorului. Instanta de recurs poate admite un recurs formulat in
temeiul pct. 10), doar atunci cind nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Practica
Curtii Supreme de Justitie referitoare Tn aceastd materie este suficient de clara si a
fost aplicatd in mod similar in cauzele nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, lra-
1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Din motivele de mai sus, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

~ Alexandru Negru
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