CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

invinuirea

Elenei Chitaica (Maxim)
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-126/2024
Nr. PIGD 1-21047631-01-1ra-01022024)

Cerere de recuzare respinsd; Interventia unui aparator in proces nu poate fi
folositd abuziv. Fostele relatii dintre noul avocat al inculpatului si un
judecator si atacurile avocatului in adresa judecdtorului nu pot trezi dubii
privind impartialitatea judecatorului; Transferul temporar nu constituie
motiv care sa justifice recuzarea judecatorului.

16 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind cererea de recuzare depusa de avocatul Vitalie Nagacevschi,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
a. Repartizarea si factorii care au prelungit termenul de examinare

1. Cuincepere de la 11 ianuarie 2024, pe rolul Curtii Supreme de Justitie se
afla cauza penald de invinuire a Elenei Chitaica (Maxim) in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal. In aceasti cauza penala recurs a declarat procurorul Alexandru Casir.
Din motivul demisiei judecatorilor Curtii, cauza a fost distribuitd de trei ori, astfel
ca la 30 mai 2025 a fost repartizata aleatoriu in procedura judecatorului Vladislav
Gribincea. La Curtea Suprema de Justitie in prezent activeaza 10 judecatori in loc
de 20, iar pe rolul Curtii se afld peste 7.040 de cauze, dintre care circa 2.691 sunt
penale.

2. Potrivit fisei de repartizare repetatd din 30 mai 2025, recursul urmeaza a fi
examinat de completul compus din judecdtorii Stella Blesceaga, Vladislav
Gribincea si Ghenadie Eremciuc.

b. Masurile instantei si conduita partilor.

3. La 12 noiembrie 2025, completul de judecata a solicitat referinte de la parti
si a dispus organizarea unei sedinte publice, stabilind data desfasurarii acesteia
pentru 01 decembrie 2025. In incheiere, completul a informat partile ca orice cereri
(inclusiv de recuzare), demersuri sau comunicari trebuie aduse la cunostinta Curtii
Supreme de Justitie nu mai tirziu de momentul stabilit pentru prezentarea
referintei, adicd pind la 24 noiembrie 2025, sub sanctiunea deciderii. Incheierea
de asemenea mentioneaza ca cauza va fi examinatd intr-o singura sedinta, care nu
va fi amanata.

4. La 30 noiembrie 2025, ora 18:18, aparatorul Alexandr Tabarcea a depus,
prin e-mail, o cerere prin care a informat cd, din motive de boald, nu se poate
prezenta la sedintd. Sedinta din 01 decembrie 2025 a fost aménata pentru 10
decembrie 2025. Avocatul nu a prezentat referinta si nu a comunicat ca nu va
participa la sedinta din 10 decembrie 2025. Inculpata fiind contactata telefonic de
catre grefa Curtii Supreme de Justitie a declarat ca a receptionat mesajul tarziu si
,va mai vedea” dacd se va prezenta. Avand in vedere comportamentul partii
apararii, pentru a nu amana sedinta, a fost solicitatd desemnarea unui avocat care
sa asigure asistenta juridicd garantata de stat.
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5. La sedinta din 10 decembrie 2025 s-au prezentat procurorul Sergiu
Crijanovschi, avocatul desemnat in baza art. 70 Cod de procedura penald, Ludmila
Bolocan, avocatul Vitalie Nagacevschi, inculpata si martorul Cociorva. Avocatul
Nagacevschi a anuntat completul ca el va apdra drepturile si interesele Elenei
Chitaica (Maxim) si a prezentat mandatul avocatial din 10 decembrie 2025. Tot
atunci el a Tnaintat verbal cerere de recuzare judecatorului Vladislav Gribincea si
a solicitat amanarea sedintei. In vederea respectirii procedurii de examinare a
cererilor de recuzare, completul a acordat termen avocatului Nagacevschi sa
depuni cererea de recuzare in forma scrisi. In sedintd, judecitorul Vladislav
Gribincea a declarat ca nu vede motive de abtinere. Desi avocatul Nagacevschi i-
a fost nas de cununie, de 15 ani, relatiile dintre ei nu se deosebesc cu nimic de
relatiile avute cu orice alt coleg sau persoand pe care o cunoaste. Completul a
continuat examinarea recursului, deoarece depunerea cererii de recuzare nu
suspenda judecarea cauzei.

¢. Propunerile de recuzare, explicatia judecatorului si examinarea lor

6. La 11 decembrie 2025, avocatul Nagacevschi a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Vladislav Gribincea si Ghenadie Eremciuc. Avocatul aratd ca intre el
si judecatorul Gribincea exista legaturi personale si familiale apropiate, care privite
in ansamblu depasesc o relatie colegiala obisnuita si ridicd aparente de lipsa de
impartialitate a judecdtorului. El invocd, totodatd, existenta unor raporturi
profesionale anterioare care au degenerat intr-un conflict institutional intre AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” si CRIM (decizia CSJ din 10 iulie 2013). Un
alt temei de recuzare este si deteriorarea publica a relatiilor dintre avocat si
judecator, manifestatd in contextul alegerilor pentru conducerea Uniunii
Avocatilor, in care Vitalie Nagacevschi a solicitat ca Vladislav Gribincea sa nu fie
ales. De asemenea, judecatorul Gribincea s-a abtinut intr-o cauza de vetting pentru
motive similare (3-12/2025), iar abtinerea a fost admisa. In privinta judecatorului
Ghenadie Eremciuc, recuzarea se fundamenteaza pe detasarea temporard a
acestuia la Curtea Suprema de Justitie. Recuzarea se Intemeiaza pe art. 33 alin. (2)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. La 16 decembrie 2025 judecdtorul Vladislav Gribincea a prezentat
explicatii scrise, In care a confirmat ca in anul 2007, la inregistrarea cdsatoriei sale,
Vitalie Nagacevschi i-a fost nas de cununie. El i-a fost si avocat indrumator, iar in
perioada 2002-2010 au activat profesional impreund. Din 2010 relatiile lor
personale si profesionale s-au schimbat radical si nu se deosebesc de relatiile dintre
doi juristi. Dupa divortul dlui Nagacevschi, relatia de nas—fin nu mai exista. Ei nu
mai au contacte familiale, iar el a activat 1n alt sediu. Litigiul din 2012 a fost initiat
de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” condusd de avocatul Nagacevschi si
AO ,,Centrul de Resurse Juridice” condusa la acea vreme de el. Acesta viza dreptul
de autor asupra traducerii unei hotarari a CtEDO. Hotararea a fost executata
benevol de Centrul de Resurse Juridice. In anul 2015, a candidat pentru functia de
presedinte al Uniunii Avocatilor, iar Nagacevschi a indemnat avocatii sa nu-l
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voteze. El nu a beneficiat si nu a realizat de un drept la replicd. Dupa aceasta
Nagacevschi 1-a mai atacat de citeva ori in presa, insa el nu a reactionat. A apreciat
ca cele enuntate cit si prestatia dlui avocat in sedinta, vorbesc doar despre o relatie
ostild a lui Nagacevschi in raport cu el si nu despre o animozitate a sa in raport cu
avocatul sau inculpata. A observat cd avocatul nu are un interes personal n aceasta
cauza.

d. incheierea nr. 3-12/2025 din 10 septembrie 2025.

8. La 04 septembrie 2025, judecdtorul Vladislav Gribincea a declarat abtinere
de la examinarea cauzei nr. 3-12/2025 obiectul careia viza contestatia depusa de
un judecdtor impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii prin care se
constata nepromovarea evaluarii externe. Cauza a fost initiata la 05 august 2025,
iar completul din care facea parte si judecatorul Vladislav Gribincea a stabilit
sedinta pentru 04 septembrie 2025. Cererea de amanare a sedintei dupa 15
septembrie 2025, formulatd de avocatul reclamantului a fost respinsd deoarece
legea prevedea examinarea cauzei in termen de 30 de zile, iar reclamantului 1 s-a
explicat dreptul de a-si angaja alt avocat. La 03 si 04 septembrie 2025 avocatul
reclamantului a solicitat amanarea. In sedintd s-a prezentat avocatul Vitalie
Nagacevschi care a prezentat mandatul avocatial emis in baza unui contract din 03
septembrie 2025. In declaratia de abtinere judecitorul invoca calitatea de
indrumator in carierd, nas de cununie si de colaborarea profesionald cu Vitalie
Nagacevschi. El sublinia cd aceste relatii apropiate dintre ei au incetat in anul 2010,
insd pentru pastrarea aparentelor a considerat oportun sa-si declare abtinere.

9. La 10 septembrie 2025 Curtea Suprema de Justitie a admis declaratia de
abtinere. In urma examinarii declaratiei, Completul a indicat ca chiar daci relatiile
personale si profesionale s-au intrerupt dupd 2010, apropierea anterioara si
legdtura spirituala pot crea perceptia unei lipse de impartialitate, in contextul mizei
sporite pe care o avea reclamantul in raport cu obiectul cauzei. Incheierea nu
contine careva aprecieri a contextului interventiei avocatului in proces si a
conduitei reclamantului luate cu putin timp inainte de aceasta.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. In conformitate cu articolul 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat, daca
existd alte circumstante care pun la 1ndoiala rezonabila impartialitatea
judecatorului.

11. Prin jurdamantul pe care-1 depun, judecatorii se angajeaza sa isi exercite
atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba
contrara (hotararile CtEDO Hauschildt vs. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou vs.
Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este
determinant, cel mai important fiind dacéd aceasta indoiala poate fi justificatd in
mod obiectiv (hotararea CtEDO Ferrantelli si Santangelo vs. Italia, 1996, § 58).
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La evaluarea temerii lipsei de impartialitate a unui judecator parerea acuzatului,
intrd 1n discutie, dar nu joacd un rol decisiv. Factorul determinant este daca
temerile persoanei pot fi considerate justificate in mod obiectiv (hotararea CtEDO
Hauschildt v. Danemarca, 1989, § 48).

12. Descalificarea automatd a tuturor judecatorilor la nivel national care au
legaturi de sange cu angajati ai caselor de avocatura ce reprezinta partile intr-o
anumitd procedurd nu este intotdeauna necesara, iar analiza contextuala a factorilor
relevanti este mereu cea care face diferenta ( hotdrarea CtEDO Ramjak v. Croatia,
2017, § 29). Aceasta reguld este valabild si atunci cind legatura de rudenie a
judecatorului vizeaza un reprezentant al organului de anchetd (hotararea CtEDO
Dorozhko si Pozharskiy v. Estonia, 2008 § 53). De reguld criteriile care sunt luate
in calcul la analiza contextuald sunt, natura legaturii dintre judecdtor si tertii
implicati, legdtura cu cauza examinata, pozitia si influenta persoanelor implicate,
transparenta si garantiile procedurale, precum si contextul institutional.

13. Propunerea de recuzare formulatd de avocat este fondata pe legaturile
personale si familiale anterioare intre avocat si judecator, pretinse relatii sociale
sau profesionale conflictuale intre acestia, exprimarea de catre avocat a unor opinii
critice la adresa judecatorului si declaratia de abtinere exprimatd anterior intr-o
cauzd administrativda in care participa avocatul 1n calitate de reprezentant.
Completul va examina aceste argumente din perspectiva criteriilor specificate
anterior (vezi para. 12).

a. Natura legaturii dintre judecator si avocat.

14. Avocatul Vitalie Nagacevschi recunoaste chiar In cererea de
recuzare cd relatiile personale si profesionale apropiate intre el si judecator
au Incetat cu mai mult de 10 - 15 ani in urma. Judecatorul a sustinut acelasi
lucru (vezi para.6 si 7). Litigiul dintre AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si AO ,,Centrul de Resurse Juridice” a fost solutionat cu peste 10
ani in urma, la initiativa asociatiei conduse de Vitalie Nagacevschi, iar
obiectul acestuia era constituit din disputa existentd intre cele doua
asociatii, privind dreptul de autor asupra traducerii unei hotariri CtEDO
(vezi para.6-7). Reactii publice care denotd aversiune personald a
manifestat doar Vitalie Nagacevschi. La materialele cauzei nu exista indicii
ca Vladislav Gribincea a reactionat in vreo forma inacceptabild la atacurile
lui Vitalie Nagacevschi. Toate circumstantele enuntate anterior, arata ca
intre judecator si avocat a existat o relatie similard celor de afinitate.
Aceasta relatie s-a racit in timp si cei doi au incetat sa interactioneze din
2010. Aproximativ din acelasi moment au incetat si relatiile profesionale
dintre ei. Aceleasi circumstante denotd atitudinea avocatului fatd de
judecator, nu si despre atitudinea ostild sau favorabila a judecatorului fata
de avocat.

b. Legatura avocatului cu cauza
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15. Aceasta cauza nu vizeaza interesele personale ale lui Vitalie Nagacevschi
ci ale inculpatei Elena Chitaica (Maxim). In fond, apel si in recurs (pini la 10
decembrie 2025) interesele inculpatei au fost reprezentate de un avocat care facea
parte din alt cabinet de avocat decit cel in care activeazd Vitalie Nagacevschi.
Inculpata nu a sustinut cd a renuntat la serviciile avocatului Alexandr Tabarcea.
Nici avocatul Alexandr Tabarcea nu a informat instanta despre acest fapt.
Componenta completului care examineaza cauza este cunoscut inca din noiembrie
2025. Solutia care poate fi data in speta, nu poate avea impact personal, financiar,
reputational sau de altd naturd asupra avocatului, in contextul in care acesta a
intervenit in proces abia la faza judecarii recursului (vezi para. 5).

c. Pozitia, rolul si conduita judecatorului

16. Cauza este examinata in recurs de un complet din trei judecdtori.
Judecidtorul Vladislav Gribincea face parte din complet. El nu este presedinte al
completului si are un singur vot la luarea deciziei. Solutia ce urmeaza a fi emisa
nu depinde doar de acesta, ea se adoptd cu votul majoritatii. Prin urmare, pozitia
s1 posibilitatea judecatorului Vladislav Gribincea de a influenta solutia in dosar nu
este diferita de cea a celorlalti doi judecitori. Intro situatie similara judecatorul a
informat partile despre relatiile sale cu avocatul si si-a luat abtinere (vezi para. 8).

d. Contextul contractarii, interventiei in dosar si al recuzarii

17. Avocatul Vitalie Nagacevschi a intervenit in proces dupa ce Elena
Chitaica (Maxim) si primul sau avocat au actionat contrar dispozitiilor din
incheierea emisd la 12 noiembrie 2025 si au realizat actiuni care releva o
tendinta vaditd de a tergiversa termenul de examinare a cauzei (vezi para.
3-4). Desi cabinetul sdu nu a acordat asistenta juridica Elenei Chitaica
(Maxim) , avocatul a acceptat semnarea contractului cu ea. La acel moment
el nu putea sd nu cunoasca, sau cel putin sa nu se intereseze, despre faza
de examinare a cauzei si despre componenta completului de judecatori care
a emis incheierea din 12 noiembrie 2025. Inculpata a contractat avocatul
Vitalie Nagacevschi chiar in ziua sedintei din 10 decembrie 2025, iar in
sedinta avocatul Vitalie Nagacevschi a solicitat amanarea sedintei si a
inaintat recuzare judecdtorului, chiar daca incheierea din 12 noiembrie
2025 (vezi para. 3) mentiona ca cererile de recuzare trebuiau inaintate pana
la 24 noiembrie 2025, sub sanctiunea decaderii. Avocatul a realizat aceste
actiuni in contextul in care cunostea cu certitudine ca anterior, judecatorul
si-a luat abtinere de la examinarea unei cauze, 1n care el a prezentat mandat
de reprezentare a reclamantului (vezi para. 8). Toate aceste circumstante,
au determinat Completul s constate cu regret cd contractarea si interventia
avocatului in proces, a fost facutd cu scopul de a crea conditii pentru
inlaturarea judecatorului Vladislav Gribincea de la examinarea cauzei,
redistribuirea repetatd a acesteia, iar in final la tergiversarea examinarii.



18. Curtea Supremd de Justitie a atentionat in mai multe rinduri ca
utilizarea institutiei recuzarii in alt scop decit cel stabilit de lege, reprezinta
un abuz de drept si nu poate fi tolerata (incheierea nr. 1cs-130/2025, § 12).
Incercirile de a paraliza administrarea justitiei nu pot fi tolerate, asemenea
conduite au fost mereu combdtute si de CtEDO, fiind apreciate drept
abuzive (hotirdrea CtEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 80). In ochii
Curtii, respingerea unor cereri abuzive, nu ridica intrebari nici chiar atunci
cind sunt facute de judecatorul care examineaza cauza (hotararea CtEDO
Kolesnikova v. Rusia, 2021, § 54).

19. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla un volum impunator de
cauze, iar numarul judecatorilor care le examineaza este in jumatate decit
cel prevazut de Lege (vezi para. 1). Curtea Suprema de Justitie depune
eforturi pentru examinarea rapida si cu prioritate a cauzelor de coruptie.
Acest fapt este indicat in majoritatea incheierilor de examinare a cererilor
de accelerare si este bine cunoscut profesionistilor din domeniul dreptului.
Dupa emiterea incheierii din 10 septembrie 2025 (vezi para. 8-9), in
calitate de profesionist al dreptului, avocatul Vitalie Nagacevschi nu putea
sa nu Inteleagd ca intervenirea sa intr-o cauza aflatd la o etapa atit de
avansatd de examinare, va determina incidente procesuale care ar putea
duce la redistribuirea sau cel putin la amanarea acesteia. Cele specificate
la para. 3-5 si 17 denota ca el si Elena Chitaica (Maxim) si-au dorit anume
survenirea acestor efecte.

20. Cele specificate la para. 14-17 denotd cert ca legaturile dintre
judecitor si avocat au incetat cu mult timp in urma. Intre cei doi lipsesc
legéturi familiale sau profesionale strinse. Circumstantele faptice obiective
relevd o aversiune a avocatului in raport cu judecatorul nu si o reactie
inversa. Cauza este examinata in complet, iar judecatorul Gribincea nu este
presedinte al completului si beneficiazd de un singur vot la luarea solutiei.
Cauza nu vizeaza un careva interes personal al avocatului. El a intervenit
in proces dupa distribuirea cauzei in procedura judecatorului Gribincea, la
o fazd deosebit de avansata si In scopul de a sustine eforturile inculpatei
Elena Chitaica (Maxim) de tergiversare a termenului de examinare. in
incheierea din 10 septembrie 2025 conduita avocatului nu a fost examinata
din perspectiva abuzului de drept (vezi para. 8-9). O solutie de admitere a
recuzarii ar echivala cu aprobarea unei conduite abuzive si ar incuraja
repetarea acesteia 1n alte cazuri. Ea va pune la dispozitia unor parti de rea
credinta, posibilitatea de a ,,alege” unilateral judecatorii care sa le judece
cauza. O astfel de stare a lucrurilor va impovara si mai mult eforturile
intreprinse de Curtea Suprema de Justitie la examinarea cauzelor.
Circumstantele cauzei relevd ca avocatul Vitalie Nagacevschi nu se
autocenzureaza si accepta utilizarea sa, de cétre parti rau intentionate, la
obtinerea aminarii cauzelor in detrimentul bunei desfasurari a justitiei (vezi
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para. 17). In lumina tuturor acestor constatiri, completul a ajuns la
concluzia cd cele invocate de aparator nu sunt suficiente pentru a ridica un
dubiu de lipsd de impartialitate a judecatorului Vladislav Gribincea la
examinarea prezentei cauze penale. Prin urmare, cererea de recuzare a
judecatorului Vladislav Gribincea nu poate fi admisa.

21. Colegiul retine ca folosirea cu rea-credintd de drepturile sale, cu scopul de
a tergiversa examinarea unei cauze constituie abatere prevazuta de art. 201 Cod
procedura penala. Asemenea comportament nu poate ramane fara consecinte. De
aceasta datd instanta se va limita la o avertizare.

22. Judecdtorul Ghenadie Eremciuc este recuzat pentru cd este detasat temporar
la Curtea Supremd de Justitie. Completul retine cd detasarea temporard a fost
dispusd de Consiliul Superior al Magistraturii, organ colegial alcatuit preponderent
din judecdtori si investit cu rolul de garant al independentei autoritatii
judecatoresti. Nici Parlamentul, nici Guvernul nu pot influenta statutul acestor
judecatori, care beneficiaza de aceleasi garantii de independenta ca si judecatorii
titulari. Mandatul judecatorilor detasati este reglementat expres prin lege si
inceteaza doar la numirea celui de-al 11-lea judecdtor plenipotentiar al Curtii
Supreme de Justitie. La expirarea detasarii, judecdtorii revin automat la functiile
detinute anterior, fara a fi demisi. Constitutionalitatea institutiei detasarii
temporare a fost confirmatd de Curtea Constitutionala. Curtea Suprema a respins
in mod constant recuzarile intemeiate pe argumentul lipsei de legitimitate a actelor
emise de judecdtorii detasati, considerand ca acesta nu afecteaza impartialitatea
obiectiva sau aparenta de independentad (incheierile nr. 1cs-204/2025, § Ira-
65/2025, § 14). Prin urmare, statutul de judecdtor detasat nu afecteaza
impartialitatea, iar recuzarea judecatorului Ghenadie Eremciuc de asemenea nu
poate fi admisa.

23. Din aceste considerente si in temeiul art. art. 33-35 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului Vitalie Nagacevschi privind recuzarea
judecatorilor Vladislav Gribincea si Ghenadie Eremciuc de la judecarea recursului
declarat in cauza penald nr. 1ra-126/2024.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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