CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Valentin Eremei

(art. 186 alin. (2) lit.d) si1 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-636/2023
Nr. PIGD 1-20082124-01-1ra-25042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, declarat inadmisibil deoarece prin deciziile CSE
nr. 5 si 13 din 02 si 31 martie 2022, termenele de exercitare a cailor de atac
nu au fost intrerupte absolut pentru toate cauzele penale.

18 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdatorii:
Instanta de fond: Natalia Bobu
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecind 1in lipsa partilor recursul in cauza penala privind
invinuirea lui Valentin Eremei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valentin Eremei s-a ndscut in anul 1968 in raionul Edinet. El a fost acuzat
de comiterea a sase episoade de furt agravat in stare de iresponsabilitate.

2. Valentin Eremei a fost aparat de avocatul Veaceslav Evstratii.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura aplicarii
masurilor de constringere cu caracter medical. Prin sentintd a fost incetat
procesul pe anumite capete de acuzare pe motivul impacarii partilor. Pentru
comiterea a patru fapte prejudiciabile Eremei a fost absolvit de raspundere penala
deoarece fapta a fost comisd in stare de iresponsabilitate. S-a aplicat masura
interndrii in institutia psihiatricd cu regim obisnuit. S-a solutionat chestiunea
cheltuielilor de judecata. La 21 februarie 2023 instanta de apel a respins apelul
declarat de avocat, ca fiind depus peste termen.

4. La 01 martie 2023, aparatorul Veaceslav Evstratii, a declarat recurs prin
care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 28 august 2019 si s-a
finalizat la 16 iulie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 17 iulie
2020 - 09 martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 aprilie 2022 -
21 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 25 aprilie
2023.

IN FAPT

7. Valentin Eremei a fost invinuit ca, in stare de iresponsabilitate a comis:

Nr. | Timpul | Fapta Cuantum Partea Incadrarea
comiterii prejudiciu | vatamata | juridica
retinuta
1 |26 Patrundere pe ascuns [ 112. 075 lei | Lidia art. 186
august in gospodaria lui Pastrama | alin. (2)
2019 Lidia Pastrama (sat si lit. d) Cod
Constantinovca, r-nul Steluta | penal
Edinet) si sustragerea Pastrama
banilor, utilaje tehnice,
bijuterii si incaltdminte




pina la Patrundere pe ascuns [ 35000 lei | Lidia art. 186
21 in casa lui Lidia Pastrama | alin. (2)
septem- | Pastrama (s. Trinca si lit. ¢), d)
brie r-nul Edinet) si Steluta | Cod penal
2019 sustragere a hainelor, Pastrama
incédltdmintei si un
laptop
08 Patrundere pe ascuns | 5 000 lei Lidia art. 186
decem- [ 1in gospodaria Lidia Pastrama | alin. (2)
brie Pastrama (sat si lit. ¢) Cod
2019 Constantinovca, r-nul Steluta | penal
Edinet) si sustragere Pastrama
articole vestimentare
10-17 Patrundere pe ascuns | 2 000 lei Lidia art. 186
noiem- [ in gospodaria Lidia Pastrama | alin. (2)
brie Pastrama (sat Trinca, lit. b), ¢),
2019 r-nul Edinet) si d) Cod
sustragere fier de penal
calcat, telefon fix si
cuptor cu microunde
02-03 Patrundere pe ascuns | 2 500 lei Lidia art. 186
noiembri | in gospodaria Lidia Pastrama | alin. (2)
e 2019 Pastrama (sat. lit. b), ¢),
Constantinovca, r-nul Cod penal
Edinet) si sustragere
scule electrice,
produse alimentare si
conservaturi
10 - 11 Patrundere pe ascuns | 7 280 lei Olga art. 186
decem- [in gospodaria Olga Melnic | alin. (2)
brie Melnic lit. ¢), d)
2019 (sat.Constantinovca, Cod penal
r-nul Edinet) si
sustragere bani,
bautura alcoolica si
plapume

6. La 09 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
incetat procesul penal in partea episoadelor in care parte vatimatda era Lidia
Pastrama, 1n legatura cu impacarea partilor. Valentin Eremei a fost absolvit de
raspundere penald pentru faptele prejudiciabile comise in raport cu Steluta
Pastrama si Olga Melnic, deoarece a actionat in stare de iresponsabilitate. In
raport cu acesta s-a aplicat masura de constringere cu caracter medical, internare
in institutia psihiatricd cu regim obisnuit. Cheltuielile de judecatd in suma de
1078 de lei au fost trecute in contul statului. Instanta a indicat cd sentinta poate fi
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contestatd cu apel in termen de 15 zile de la data incetdrii starii de urgenta,
instituitd prin Hotarirea Parlamentului nr. 41/2022 din 24 februarie 2022.

7. Instanta nu a acceptat cererile de impacare depuse de partea vatamata
Steluta Pastrama si de Viorel Panciuc in numele partii vdatdmate Olga Melnic
deoarece Steluta Pastrama nu a fost prezentd in sedinta de judecatd pentru a
sustine cererea depusd, iar procura lui Panciuc nu continea mentiunea despre
delegarea dreptului de impacare.

8. La 22 februarie 2022 au avut loc dezbaterile judiciare, iar instanta a
anuntat partile inclusiv aparatorul (f.d. 209, vol. II), ca deliberarea si pronuntarea
sentintei va avea loc la 09 martie 2022. Sentinta a fost pronuntata la 09 martie
2022 doar in prezenta procurorului (f.d. 218, vol. II). Sentinta a fost transmisa
avocatului pentru cunostinta la 14 martie 2022 (f.d. 230 vol. II).

9. La 19 aprilie 2022, apel a depus aparatorul Veaceslav Evstratii. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal
in privinta lui Valentin Eremei sd fie incetat pe motivul impacarii partilor.

10. La 21 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul ca tardiv.
Instanta a retinut ca sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost pronuntata
public la 09 martie 2022, iar avocatul a primit-o la 14 martie 2022. Termenul de
apel a curs de la 15 martie 2022 si a expirat la 29 martie 2022. S-a retinut ca
cererea de apel, a fost depusa si Inregistrata la 19 aprilie 2022 (f.d. 237, vol. II),
cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege. Apelantul nu a invocat
motivele din care a omis termenul de declarare a apelului. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 21 februarie 2023.

11. La 01 martie 2023, aparatorul Veaceslav Evstratii, a depus recurs in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala. El solicita casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare. Sustine ca instanta de apel a
gresit cind a declarat tardiv apelul. Mentioneaza ca la 24 februarie 2022, prin
Hotararea Parlamentului nr.41/2022 privind declararea starii de urgentd, s-a
dispus suspendarea termenelor de atac a hotararilor judecatoresti pe toate
categoriile de dosare. La 31 martie 2022 Comisia Pentru Situatii Exceptionale a
dispus excluderea masurilor specifice din justitie cu incepere de la 04 aprilie
2022. Termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte, incep a curge din nou
pentru acelasi termen de la 04 aprilie 2022. Aparatorul sustine ca el a depus
apelul la 19 aprilie 2022 si s-a conformat prevederilor stabilite de lege.
Mentioneaza ca si sentinta contine 0 mentiune similara.

8. La 25 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Articolul 402 alin. (1), (4) Cod de procedura penala prevede urméatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.”

10. Art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
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»(1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca
intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei ... .”

11. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

”(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei...”

12. Partea relevantd a Hotaririi parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 este
urmatoarea:

“Art. 1. — Se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Art. 3. — Dispozitille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor
economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetdteni si alte
persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Art. 4. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova intrd in vigoare in momentul emiterii”.

13. Partea relevantd a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale (in
continuare CSE) nr. 5 din 02 martie 2022 este urmatoarea:

“pct. 5, prin derogare de la Capitolul VI al Legii Nr. 212 din 24 iunie
2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de rdzboi, pe
perioada stdrii de urgenta se stabilesc urmatoarele masuri specifice in
domeniul justitiei:

5.3 Procese penale:

5.3.1 Activitatea de urmarire penald si cea a judecatorilor de instructie
se desfdsoara numai cu privire la:

a) cauzele in care s-au dispus ori se propune luarea masurilor
procesuale de constrangere ...

5.3.2 Cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata,
indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii
de urgentd, cu exceptia celor de la pct. 5.3.1 lit. ¢), precum si a
urmatoarelor cauze:

a) cele privind infractiunile flagrante;
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b) cele in care au fost dispuse masuri preventive;
c) cele care cuprind cereri privind aplicarea masurilor asiguratorii;

d) cele privind cooperarea judiciard internationald in materie penald;
e) cele care cuprind masuri de protectie a victimelor si a martorilor;

f) cele privind aplicarea provizorie a masurilor de sigurantd cu
caracter medical;

5.3.4 Termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere si
solutionare a plangerilor, altele decat cele reglementate de pct. 5.3.2,
se Intrerup, urmand ca de la data incetarii starii de urgenta sa Inceapa
sd curgd un nou termen, de aceeasi duratd. Termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele penale, cu exceptia celor judecate potrivit
prezentei dispozitii, se intrerup, urmand ca de la data incetarii starii de
urgentd si inceapd si curgd un nou termen, de aceeasi durati. In
cauzele care se suspenda de drept, in care au fost declarate cai de atac
pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se Inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta. ”

14. Partea relevantd a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022 este urmatoarea:

1. Se exclud masurile specifice in domeniul justitiei si se abroga punctul 5
din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04.04.2022.

2. Se stabilesc urmatoarele masuri de tranzitie in domeniul justitiei,
incepand cu data de 04.04.2022:

2.1 Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile, penale si de
contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor
punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi durata, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2. ....”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate 1n recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul avocatului este depus pina la 01 septembrie 2023 in temeiul art.
427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedura penali. In recurs se pretinde ca instanta de
apel a respins ca tardiv, un apel depus in termen, fara a tine cont de Hotarirea
Parlamentului nr. 41/2022 si de pct. 2 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiei Pentru Situatii Exceptionale. Art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
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procedurd penald se refera la motivarea deciziei instantei de apel. Curtea
Supremd de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr.
1ra-854/2022, § 100). Acest temei include cinci situatii distincte, iar la caz,
recurentul mentioneaza cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza.
Avand in vedere temeiurile de recurs existente la momentul depunerii precum si
argumentele recurentului, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

15. Recurentul nu neaga cd a depus apelul cu depasirea termenului de 15 zile
stabilit de lege. El sustine ca pind la depunerea apelului, curgerea termenului a
fost intreruptd, iar conform pct. 2.1 din Dispozitia CSE din 31 martie 2022, un
nou termen de apel a inceput a curge de la 04 aprilie 2022. Acest argument este
gresit si nu poate fi retinut. Punctul 2.1 din decizia CSE nr. 13 din 31 martie 2022
(vezi para. 20) se aplica in tandem cu pct. 5.3.2 si 5.3.4 din dispozitia CSE nr. 5
din 02 martie 2022. Pct. 5.3.2 lit. f) din dispozitia nr. 5 stabileste clar ca
suspendarea examindrii si implicit intreruperea termenilor de exercitare a cailor
de atac nu se aplica la cauzele penale privind aplicarea provizorie a masurilor de
siguranta cu caracter medical (vezi para. 19). Cauza lui Valentin Eremia viza
aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical (vezi para. 7). Prin urmare,
apelul a fost depus cu incalcarea termenului stabilit de lege, solutia din decizie
este corectd, iar argumentele formulate de aparator in recurs sunt vadit nefondate.

16. Legislatia nu conditiona depunerea apelului de prezenta fizicd a avocatului
la sediul instantei. Acesta putea transmite cererea de apel prin mijloace
alternative (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-666/2023). La exercitarea
cailor de atac, standardul de diligenta aplicabil profesionistilor dreptului este unul
mai ridicat (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-1146/2024). Aparatorul nu
se poate prevala de faptul cd nu cunostea continutul Hotaririi Parlamentului nr.
41 din 24 februarie 2022 si a deciziilor CSE nr. 5 s1 13 din 02 si 31 martie 2022.
Prin urmare, argumentul acestuia cd a fost indus in eroare de ultima sintagma a
dispozitivului sentintei (vezi para. 8), este vadit nefondat. Ciile de atac si
termenele de exercitare a acestora sunt instituite de lege si nu de vointa
instantelor de judecata. Prin urmare temeiuri de a interveni in solutia instantei de
apel nu exista.

15. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Veaceslav Evstratii
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori
Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.12.18 16:55:30 EET
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