CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

in cauza penala

Inga Babencu

(Dosarul nr. 1rh-20/25
Nr. PIGD 1-18143122-01-1rh-24092025)

Cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP respinsa,
deoarece nu exista concomitent doua hotarari judecatoresti irevocabile care
nu se pot concilia; Executarea termenului de probatiune dispusa de instanta
de apel nu impiedica CSJ sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de
apel.

18 decembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Clevadi

Curtea de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta
Instanta de recurs: Stella Blesceaga, Ghenadie Eremciuc, Alexandru Negru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarat de condamnata
Inga Babencu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Inga Babencu s-a nascut in anul 1990 in r-nul Dubasari. Ea a fost invinuita
de comiterea infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal
(proxenetism). Inga Babencu a fost aparata de avocatul Victor Palancica.

2. In prima instanti, Inga Babencu a fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnata la cinci ani de inchisoare. Curtea de Apel
Chisindu a admis apelul avocatului si a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea in temeiul art. 90 Cod penal. La 04 iulie 2025, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul procurorului si a mentinut sentinta.

3. La 05 septembrie 2025, avocatul Victor Palancica a depus cerere de
revizuire in care solicitd casarea decizie Curtii Supreme de Justitie si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 ianuarie 2018 si s-a terminat la 23
martie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 martie 2018 — 21
februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 martie — 08 decembrie
2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 13 martie 2023 — 04 iulie 2025.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 septembrie 2025.

IN FAPT

5. Inga Babencu a fost invinuitd ca, in perioada nedeterminata pana la 24
februarie 2018, in complicitate cu alte persoane, a recrutat mai multe femei in
scopul exploatirii prin practicarea prostitutiei. In realizarea acestui scop,
inculpata a pus la dispozitia persoanelor recrutate un spatiu locativ pentru
desfasurarea activitatii ilicite, a publicat anunturi cu caracter explicit pe site-ul
,»,999.md”, a identificat clienti si a intermediat contactul dintre acestia si
persoanele exploatate. Din fiecare sumd achitatd de client, Inga Babencu isi
retinea un comision de 700 de lei. Faptele date au fost incadrate conform art. 220
alin. (2) lit. a) Cod penal.

6. La 21 februarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a
recunoscut-o vinovatd pe Inga Babencu de comiterea infractiunii incriminate si
condamnatd la cinci ani de Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGZjYTRjYjctMTE5My00NWM2LWJjMjgtZTNkYmEyZjkzMmQ4

Instanta a motivat ca inculpata a fost anterior condamnatd de doud ori pentru
infractiuni similare, iar in privinta ei sunt retinute doar circumstante agravante.
Infractiunea prevazutd de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost comisa de
inculpata in stare de recidiva periculoasa, determinata de condamnarea anterioara
pronuntata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 21 iunie 2016.

7. La 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
avocatului, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o hotarare noud prin
care a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a suspendat executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune de doi ani. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta de
apel a confirmat corectitudinea constatarilor primei instante, apreciind ca
vinovatia inculpatei este sustinuta de declaratiile martorei C.B., care a indicat ca
presta servicii sexuale intr-un apartament pus la dispozitie de inculpatd si 1i
remitea acesteia bani. Concluziile au fost intarite de interceptarile telefonice, ce
demonstreazd implicarea directd a inculpatei in organizarea prostitutiei, prin
contactarea clientilor, coordonarea femeilor implicate si perceperea sumelor
provenite din activitatea acestora. Referitor la pedeapsd, instanta a considerat ca
obiectivele sanctiunii penale pot fi realizate fara executarea efectivd, avand in
vedere circumstantele cauzei, gravitatea moderata a faptei, profilul inculpatei si
faptul ca aceasta intretine un copil minor.

8. La 04 1ulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului, a casat decizia si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca, la 24
februarie 2018, data comiterii noii infractiuni, antecedentul penal al condamnatei
nu era stins, iar fapta noud are aceeasi natura si gravitate. Prin urmare, aceasta se
afla in stare de recidiva periculoasi potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal. in
aceasta situatie, art. 90 alin. (4) Cod penal interzice suspendarea conditionata a
pedepsei, fard posibilitatea unor derogari. Din acest motiv, Curtea Suprema de
Justitie a casat decizia instantei de apel si a mentinut sentinta.

9. La 05 septembrie 2025, avocatul Victor Palancica, in numele
condamnatei, a depus o cererea de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3)
Cod de procedura penala. El solicita casarea deciziei si mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisinau. El a indicat ca decizia Curtii de Apel Chisinau a devenit
executorie la 31 ianuarie 2023, iar Inga Babencu a executat integral pedeapsa
pand la 08 decembrie 2024, fiind radiatd de la evidenta probatiunii. Totusi,
Curtea Suprema de Justitie a pronuntat, la 04 iulie 2025, o noud hotarare prin
care a exclus aplicarea art. 90 Cod penal, agravand situatia persoanei dupa
finalizarea executarii pedepsei. Aceastd interventie constituie un viciu
fundamental, incalcand art. 6 CEDO si art. 4 Protocolul nr. 7, deoarece persoana
nu poate fi sanctionatd din nou pentru aceeasi faptda dupd executarea pedepsei.
Instanta de recurs cunostea faptul executarii pedepsei, dar 1-a ignorat, incalcand
obligatiile sale pozitive. Intrucat pedeapsa era deja stinsa la momentul examinarii


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGJmZTA1MDctNjgzOC1lNjExLWE5YmEtMDA1MDU2YTVmYjFh
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWU0MWJiZTEtZTIwNi00Y2VmLThhNWYtNzg0ZDM4ODBjMWY0
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26161

recursului, iar hotararile Curtii de Apel si ale Curtii Supreme sunt incompatibile,
se impune admiterea revizuirii.

10. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 24 septembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile 1n care:

3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;”
12. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Prin decizia din 04 iulie 2025 (a se vedea para. 8), Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul procurorului si a mentinut sentinta in care condamnatei
i-a fost stabilitd pedeapsa reald. Aceasta hotarare este irevocabila.

14. Cererea de revizuire a fost depusa in interesul condamnatei. Conform art.
459 alin. (2) Cod de procedurd penalda, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este supusd vreunui termen, motiv pentru care nu poate fi
considerata tardiva.

15. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate 1n art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala. Critica
temeiniciei argumentelor din hotararea judecatoreasca nu este temei de revizuire.
De asemenea, in revizuire nu este examinata decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a examina
temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71;
1rh-17/24, § 36).

16. Cererea de revizuire se bazeaza pe art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de
procedura penald. Acest temei de revizuire exista atunci cand exista concomitent
doua hotarari judecatoresti irevocabile care nu se pot concilia. Avocatul Palancica
sustine cd ar existd o contradictie esentiala intre decizia curtii de apel si cea
adoptatda de Curtea Suprema de Justitie. Decizia instantei de apel nu era
irevocabila si a fost casatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie, ca fiind
contrara legii. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile pentru revizuirea
procesului penal prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.
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17. Faptul ca expirat termenul de probatiune dispus contrar legii de instanta de
apel nu Tmpiedica in niciun mod Curtea Suprema de Justitie sa admita recursul si
sd caseze decizia instantei de apel. Completul de asemenea noteaza ca
condamnata nu a executat efectiv pedeapsa aplicata legal, iar in recurs nu a fost
aplicatd o pedeapsa noud, ci doar a corectat o eroare evidenta admisa de curtea de
apel.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Victor Palancica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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