Dosarul nr. 1ra-1135/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, declarate
de avocatul Stela Barba si de inculpata

Ionita Iustina Dumitru, nascuta la
20 august 1973, originara si locuitoare a S. Hoginesti, r-
nul Calarasi, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 27 noiembrie — 27 decembrie 2013,
in instanta de apel: 18 ianuarie — 24 februarie 2014,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2013 — 07 iulie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 27 decembrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpata
Toniti Tustina a fost condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a), 90 Cod penal, la 3
ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate pe
un termen de proba de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 30 august 2013, aflindu-se la
domiciliul din s. Hoginesti, r-nul Calarasi, inculpata Ionita Iustina, fiind in stare de
ebrietate, in urma unor relatii ostile cu concubinul lvan Cherman, i-a aplicat acestuia
lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpata a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si a incadrat actiunile inculpatei in baza art.
201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal ca violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei,
care a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.



La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, Se este caracterizata
pozitiv, are loc permanent de trai i lucru, nu are antecedente penale.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei,

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a aplicat fatda de inculpata
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece infractiunea comisa face parte din categoria
celor deosebit de grave.

Deasemenea, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie
2014, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata 0
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ionita Iustina a fost condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de
la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca inculpata a comis o infractiune pentru care legea
penald prevede sanctiunea de 5 la 15 ani inchisoare, adica este o infractiune deosebit
de grava, iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

La aplicarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont ca ea S-a cait
sincer de cele comise, este caracterizata pozitiv, nu are antecedente penale, dar a
comis infracaiunea in stare de ebrietate alcoolica, si a concluzionat posibil a-i reduce
termenul minim prevazut de lege, in conformitate cu stipularile art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala.

5. Avocata Stela Barba si inculpata au declarat recursuri ordinare, solicitind
casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub limita minima sau una mai
blinda, conform prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurentii au indicat ca instanta de apel nu si-a motivat Solutia in raport cu
pedeapsa aplicata de prima instanta si a aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra, nu
au luat in considerare ca inculpata ingrijeste de matusa ei care are 83 de ani, ca partea
vatamata a avut un comportament neadecvat, care a provocat-o pe inculpata sa-i
raspunda intr-o maniera mai agresiva, dar a iertat-o sa a solicitat instantei sa-i aplica
o pedeapsa neprivativa de libertate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aplicarea pedepsei inculpatei, inclusiv cad ea a comis o infractiune
deosebit de grava si in stare de cbrietate alcoolica — circumstante neluate in
considerare de instanta de fond, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata inculpatei.

Insa, in acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe
care 1l propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca a aplicat
inculpatei o pedeapsa individualizata conform si in limitele prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Stela Barba si de
inculpata Ionita Tustina Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 februarie 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan,



Dosarul nr. 1ra-1135/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, declarate
de avocatul Stela Barba si de inculpata

Ionita Iustina Dumitru, nascuta la
20 august 1973, originara si locuitoare a S. Hoginesti, I-
nul Calarasi, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Stela Barba si de
inculpata Ionita Tustina Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 februarie 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan



