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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Cerchez,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Cerchez s-a nascut in anul 1982 in raionul Orhei. El a fost acuzat de
trafic influentd, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

2. Tlon Cerchez a fost aparat de avocatul Anatolie Pitel.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in proceduri generald. Ion
Cerchez a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod
penal la doi ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de
cinci ani. A fost solutionatd soarta corpurilor delicte si confiscarea speciala.

4. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
apdratorului Anatolie Pitel, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o noua
hotarire prin care lon Cerchez, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal a fost liberat de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. La 11 ianuarie 2023, apardtorul Anatolie Pitel a inaintat recurs, solicitind
casarea deciziei cu achitarea inculpatului.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 16 ianuarie si a fost finisatd la 02
octombrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 noiembrie 2018
— 24 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 02 septembrie
2021 — 22 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns in Curtea Suprema de Justitie la 20
anuarie 2023.

IN FAPT

7. lon Cerchez, in mun. Chisindu, in luna august 2017, atunci cind era
persoana publica si detinea functia de ofiter superior de investigatie in sectorul de
politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru, s-a prevalat in fata lui Gheorghe
Ionita cd are influentd asupra procurorilor din cadrul procuraturii mun. Chisinau
of. Buiucani. Pentru exercitarea influentei respective in scopul determinarii
procurorilor din procuratura mun. Chisinau of. Buiucani sa nu porneasca o cauza
penald in baza art. 290 Cod penal in legaturd cu detinerea ilegald de arme de catre
Veaceslav Ionita, el a pretins si, in perioada 22-31 august 2017, a primit de la
Gheorghe Ionita, suma de 1500 de euro. Ulterior, dupa ce nu a reusit sd obtina
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rezultatul promis, iar cauza penalda a fost transmisd dupa competenta la
procuratura Hincesti, Cerchez s-a prevalat in fata lui Veaceslav lonitd ca are
influentd asupra procurorului din cadrul procuraturii Hincesti care avea in
gestiune cauza penald initiatd Tn baza art. 290 Cod penal. Pentru exercitarea
influentei respective in scopul determinarii procurorului din procuratura Hincesti
sd emita o ordonanta de clasare a cauzei penale pornite in baza art. 290 Cod penal
in raport cu Veaceslav lonita, pe lingd suma de 1500 de euro primita anterior, el a
mai pretins si primit, in s. Bobeica r-nul Hincesti, in perioada 12-14 octombrie
2017 de la Veaceslav Ionita, suma de 1000 de euro. Faptele respective au fost
incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta.

b. Probatoriul acuzarii

8. La 09 ianuarie 2018, aproximativ la ora 11.35, Gheorghe Ionita a depus un
denunt la Sectia Urmarire penald a Serviciului protectie internd si anticoruptie al
MALI, in care reclama actiunile ilegale ale lui Ion Cerchez de extorcare si primire
de Gheorghe Ionitd a 2500 de euro, pe motiv cd are influentd si poate sd o
exercite in raport cu procurorul care gestiona cauza penald pornita in raport cu el
in baza art. 290 Cod penal. (f. d. 18, vol. I).

9. Audiat in calitate de martor la 09 ianuarie 2018, Gheorghe Ionitd a
comunicat ca dupa ce la domiciliul tatdlui sau, Veaceslav lonita a fost facutd o
perchezitie in cadrul cdreia s-a gasit o arma cu teava lisa taiata scurt, I-a apelat pe
cunoscutul sau Ion Cerchez sa-1 intrebe dacd poate fi pornitd o cauza penala in
legatura cu obiectele depistate. Cerchez i-a solicitat sa se intilneasca si in cadrul
intrevederii i-a spus ca, dacd vrea sa-si vada tatal in libertate, trebuie sa-i dea
1500 de euro pentru a influenta expertii si procurorul ca sa nu porneasca
urmarirea penald. Gheorghitd i-a transmis banii la 22 august 2017 in mun.
Chisinau. In septembrie 2017 au aflat ci dosarul a fost pornit, tatil sau fiind
chemat sa dea declaratii la Inspectoratul de Politie Hincesti. El l-a contactat pe
Cerchez si i-a cerut o intrevedere. In cadrul intilnirii acesta i-a spus ci banii sunt
dati la procuratura la Buiucani, dar o sa-i ia si prin intermediul unor cunoscuti o
sa-1 influenteze pe procurorul din Hincesti sd claseze dosarul. La 15 octombrie
2017 Ton Cerchez s-a prezentat cu automobilul personal la poarta tatalui sdu, in
satul Bobeica din Hincesti si a mai pretins 1000 de euro pentru a exercita
influenta asupra procurorului. Veaceslav Ionitd i-a transmis lui Cerchez suma
pretinsa tot atunci, in prezenta lui Gheorghe Ionitd. La 22 decembrie 2017 cauza
a fost trimisa in judecata, iar Cerchez a inceput sa-l evite. La 06 ianuarie 2018 el
a facut legatura cu Ion si i-a solicitat restituirea banilor. Acesta a promis ca o sa-i
intoarca. Atunci cind a fost avertizat cd in caz de nerestituire a banilor va fi
denuntat la politie, Cerchez 1-a amenintat pe lonitd ca in asemenea caz, intro
buna zi se va trezi cu grenade in portbagaj sau cu droguri in gospodarie. onita a
indicat ca pentru a se proteja a inregistrat anumite discutii cu telefonul sau mobil
(f.d. 19-20 vol. I). La audierea din 14 februarie 2018 Gheorghe Ionitd a
comunicat suplimentar ca in prima faza, Ion Cerchez l-a informat ca va urma o
perchezitie si la domiciliul sdu din str. Cuza Voda, dar el a rugat persoanele
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publice sa nu o mai facd. Atunci el i-a spus cd pentru influentarea procurorului
Sergiu Zama de la procuratura Buiucani si expertul trebuie 1500 de euro. Ulterior
dupa ce dosarul a fost trimis la Hincesti, lon Cerchez l-ar fi telefonat in prezenta
sa pe procurorul Remus Moruz cu care pretindea ca este in relatii de prietenie si
care ar putea sa rezolve cazul fara careva impedimente. La 15 octombrie 2017
Cerchez l-a apelat pe Veaceslav Ionita si i-a solicitat sd iasa la poarta. Ulterior
Cerchez i-a transmis instructiuni referitoare la modelul de cerere care trebuie
transmisd in adresa OUP privind clasarea dosarului (f.d. 67 vol. I). Dupa ce
dosarul a fost transmis in instantd, Cerchez i-a spus cd va merge la procurorul
Moroz si-i solicite restituirea banilor. In sedintd de judecati martorul Gheorghe
Ionitda a facut declaratii similare. El a concretizat ca suma de 1500 euro a
transmis-o lui Cerchez la restaurantul ,,Roata Morii” din Chisindu in prezenta lui
Victor Ginu. S-a adresat cu plangere la CNA deoarece Cerchez nu-i raspundea la
telefon. Daca Ion Cerchez il ajuta pe tatdl sau, nu avea sa scrie plingere la politie.

10. Audiat in calitate de martor la 09 ianuarie 2018, Veaceslav Ionitd a facut
declaratii identice cu cele date de Gheorghe Ionita (f.d. 21-22 vol.I). La audierea
suplimentara din 15 unie 2018 (f.d. 186 vol. I) Ionita Veaceslav a indicat ca la 11
tunie 2018 pe la amiaza s-a intilnit cu lon Cerchez pe str. Alba Iulia din mun.
Chisinau. Cerchez i-a spus ca el stie ca merge vorba ca trebuie sa intoarca banii si
ca el are soveste. A explicat ca el are un credit la banca si este in dificultate dar
va vinde un automobil si atunci va veni personal si va intoarce banii. Ulterior a
mai avut o discutie cu Cerchez la 15 iunie 2018. In cadrul acesteia el i-a spus ca
trebuie sa plece In Germania si are nevoie de bani. Cerchez i-a spus ca se
grabeste la serviciu dar diseard va veni pe la el. La final i-a reprosat cad nu face
bine ceea ce face si se ocupa cu lucruri urite. In sedinta de judecata (f.d. 187 vol.
[IT) martorul Ionita Veaceslav a facut declaratii similare. El a precizat ca in iunie
2018 cand a mers sd vorbeascd cu Ion Cerchez era inzestrat cu tehnica audio si
video. El nu a avut careva conflicte cu nici un procuror sau politist.

I1. La 09 ianuarie 2018, a fost ridicat de la Gheorghe Ionita telefonul mobil
de model ,IPHONE 6”, de culoare aurie (Vol. I f. d. 26). In mapa dictofon din
telefon a fost depistatd o Inregistrare din 12 octombrie 2017 a unei discutii dintre
Gheorghe Ionitd si Ion Cerchez. In cadrul acestei convorbiri Cerchez afirma de
mai multe ori ca a vorbit cu persoane publice pentru a influenta expertul si
procurorul de la Buiucani insa dosarul a fost trimis dupd competentd. Cerchez
repetd de mai multe ori aceastd chestiune (f.d. 27-51). In aceeasi mapa au mai
fost depistate doud inregistrari care au fost ascultate si stenografiate (f.d. 54-55
vol. I). In cadrul acestora, Ion Cerchez ii spune lui Gheorghe Ioniti ci va merge
la Buiucani sa se clarifice ce s-a intimplat si sa le ceard socoteald pentru ce au
luat banii. Tot el sustine ca o sa mearga si la Hincesti sa se intilneasca cu cel de la
Hincesti sa vorbeascd cu el ca sa-1 linisteascad sa nu aiureasca. Gheorghe Ionita i
spune la un moment dat ca in caz ca nu se hotaraste el spune totul, la care lon
Cerchez 1l injura, ii spune ci nu vorbeste cu maici-sa aici. In aplicatia viber
instalatd pe telefon au fost depistate discutii intre Gheorghe Ionita si lon Cerchez



in care ultimul sustine de mai multe ori ca va merge sa vorbeasca si cere la 10
octombrie 2017 date referitoare la persoana in procedura careia se afla materialul.

12. La 12 ianuarie 2018, a fost ridicat de la Veaceslav Ionita telefonul mobil
de model ,,Samsung S5” de culoare alba (Vol. I, f. d. 59). In urma examinarii
telefonului mobil s-a depistat un schimb de mesaje intre Veaceslav Ionita si Ion
Cerchez prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Veaceslav lonita i-a transmis captura
de ecran a unei plingeri adresate OUP, iar Ion Cerchez aproba ca poate fi depusa
si ca e buna (f.d. 60-62 vol. I).

13. Analiza operationald (f.d. 85 vol.I) a descifrarilor convorbirilor telefonice
ridicate autorizat (f.d. 74, 77 vol. I) de la operatorul de telefonie mobilad denota ca
in perioada 01 iunie 2017 - pand la 02 februarie 2018 au existat mai multe
legaturi telefonice avute intre Gheorghe si Veaceslav lonitd cu Ion Cerchez.
Descifrarile si analiza acestora confirma deplasarea lui Ion Cerchez la 14
octombrie 2017 aproximativ la ora 14 58 pe itinerarul Criuleni s. Cosernita, s.
Dahnovici (vecin cu s. Bobeica) r-1 Hincesti. Aceleasi informatii releva ca
numerele de telefon ce apartineau lui Gheorghe si Veaceslav Ionitd in acelasi
moment (14 octombrie 2017) erau deservite de antena instalata in s. Dahnovici
(invecinat de s. Bobeica Hincesti). Procesul verbal de examinare a descifrarilor
(Vol. 1, £.d.137-147, f.d. 148-150) releva concluzia ca aceste informatii confirma
declaratiile martorilor Gheorghe si Veaceslav lonitd ca lon Cerchez s-a deplasat
in satul Bobeica, r-nul Hincesti unde a mai primit 1000 de euro.

14. Discutia purtatd intre Veaceslav Ionita si lon Cerchez la 15 iunie 2018 a
fost interceptata si inregistrati autorizat (f.d. 160-163). Intrevederea intre cei doi
a avut loc la 15.06.2018 pe str. Paris, mun. Chisinau in intervalul de timp cuprins
intre orele 13:01 - 13:03 sila 15.06.2018 la intersectia strazilor Gheorghe Asachi
si Mitropolit Gurie Grosu, mun. Chisindu 1n intervalul de timp cuprins intre orele
07:57 - 07:58. Interceptarea si procesul verbal de cercetare a acesteia
(f.d.177-179 Vol. I) denotd ca Veaceslav lonita 1 se adreseaza lui Ion Cerchez cu
intrebarea de ce nu-i raspunde la telefon, la care acesta evitd raspunsul. Ulterior
[onita il informeazd ca 1i trebuie banii si-l Intreaba dacd a dat masin, la care
Cerchez spune ca acum nu are timp, dar diseard se vor intilni si vor discuta,
reprosindu-i cd ei nu procedeaza frumos.

15. Inregistrarea convorbirii telefonice purtate de Ion Cerchez si un cumitru
de al sau la 11 iunie 2018 (f.d. 216 vol. I). Interceptarea discutiei a fost autorizatd
(f.d. 203 vol. I). In cadrul convorbirii Ton Cerchez se plinge cumatrului siu ci
depune raport de eliberare din functie. Atunci cind explicad motivele eliberarii el
foloseste urmatoarea expresie ’nu faci nici o p... (necenzurat), toti te pasesc din
toate partile, toti nu stiu ce vor, telefoane a ascultare, nevoi”. ”Toti se duc, la noi
trei patani s-au eliberat, da-i (necenzurat), cu CNA-ul lor” (f.d. 216 -217 vol. I).

16. Inscrisurile ridicate la 19 iulie 2018 (f.d. 25 vol. II) din cauza penald
2017031700 de la judecatoria Hincesti (f.d. 27-154 vol. II), atesta pornirea la 11
septembrie 2017 a urmadririi penale in temeiul art. 290 alin. (1) Cod penal pe
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faptul depistarii la 22 august 2017, la perchezita domiciliului lui Veaceslav Ionita
din s. Bobeica Hincesti a unor parti componente de arme de vinatoare cu teava
lisd si munitii. Cauza a fost la conducerea procurorului Sergiu Zama din
procuratura Buiucani din 11 pina la 13 septembrie 2017 cind prin ordonanta
procurorului ierarhic a fost trimisa dupa competenta in adresa procurorului sef de
la procuratura Hincesti, Remus Moruz.

17. Martorul Victor Ginu in sedinta de judecata a declarat (f.d. 205-207 vol.
IIT) ca pe Ion Cerchez il cunoaste de 3-4 ani. Gheorghe Ionita 1i este mos pe linia
mamei. A indicat ca au fost mai multe Intdlniri unde era e¢l, Ion Cerchez si
Gheorghe Ionitd. Pe drum, spre restaurantul ,,Roata Morii” din Chisinau,
Gheorghe i-a povestit ca doreste sa discute cu lon Cerchez despre un dosar
intentat tatdlui sdu si lon trebuia sa-1 ajute contra sumei de 1500 euro. La
intalnire erau toti trei. Au discutat despre cazul lui Veaceslav Ionita, dupa care i-a
dat banii. Despre persoane concrete nu au discutat.

¢. Probatoriul apararii

18. Martorul Dinu Breabin in sedinta de judecata (f.d. 196-202, vol. III), a
declarat ca, il cunoaste pe Ion Cerchez din anul 2017, au fost colegi. A indicat ca
in 2017 a venit o persoana, cdreia i1 cunoaste doar numele - Gheorghe din
Hincesti, un cunoscut al lui Ion Cerchez. Din discutii a inteles ca tatal acestuia
are probleme si a avut perchezitie acasd, iar Ion Cerchez i-1 era dator cu 1000
euro. In schimbul neachitarii acestor bani, Ion Cerchez urma si-1 ajute cu politia.
Ion Cerchez a refuzat, spunind cd banii Imprumutati, pentru reparatia in
apartament, 11 va restitui. Peste o lund a venit Gheorghe cu tatdl sdu si din
discutii, tatal lui Gheorghe i spunea sa-1 ajute cu politia in contul datoriei, insa
Ion Cerchez i-a refuzat. Gheorghe, a inceput sa-1 preseze pe lon Cerchez. Asta
s-a Intimplat in luna noiembrie, in timp ce se afla cu acesta la fata locului la un
omor. A auzit cum Gheorghe il ameninta pe Ion ca, are inregistrare telefonica si o
sd facd asa ca sa-1 dea pe Ion afara de la lucra. Iar in caz ca tatal sdu va merge la
inchisoare o sa-1 impuste. Ulterior, el i-a propus lui Ion Cerchez sd depuna
plangere pe acest fapt. lon Cerchez a scris plingerea, insa nu a transmis-o. Nu a
auzit discutii de a lui Ion Cerchez ca sd hotdrasca careva probleme legate de
cauze penale. Cind a venit prima datd Gheorghe la birou a zis ,hai din contul
datoriei sd rezolve problema lui tata”. Gheorghe i-a zis: ,hai, ajutd-ma sa
solutionez problema lui tata din contul la datoria cu euro”. Personal a auzit doar
de suma de 1000 euro .

19. Martorul Andrei Iuzic in sedinta de judecata a declarat ca (f.d. 203-204,
vol. IIT), cu Ton Cerchez au activat impreuna si sunt in relatii bune. In anul 2017
in luna februarie-martie in birou la Ion Cerchez a venit un agent - sef. Din
discutii a auzit ca, lon a mentionat cd are probleme financiare pentru reparatie in
apartament. Domnul care a venit la Ion Cerchez s-a oferit sd-1 ajute cu mijloace
financiare, dupd care a plecat. Cind a revenit in birou, lon, Cerchez numara ceva
bani, in jur de 1000 euro ca si-si poatd procura bunuri de care avea nevoie. In



urmadtoarea zi a mers si l-a ajutat pe Cerchez sd procure bunuri de la piata
,Domos”. Din cate isi aduce aminte acel domn singur s-a oferit sa transmita bani
si a zis ca, va astepta cat va fi nevoie.

20. Plingerea, explicatia si cererea lui lon Cerchez din 15 si respectiv 23 iunie
2018 (f.d. 172-173 Vol. 1I) inregistrate in cancelaria SPIA. Din continutul lor
reiese cd lon Cerchez a sesizat SPIA precum cd este hartuit de catre membrii
familiei lonitd. El a indicat ca a imprumutat de la Gheorghe Ionita suma de 1000
de euro. Tot in toamna anului 2017 Ionitd au comis o infractiune legatd de
traficul de droguri si aflind ca sunt documentati de finul sau de cununie Covaci
Andrei, cu care nu vorbeste de doi ani, ei au inceput sa-1 preseze pentru a
influenta mersul anchetei prin intermediul finului sau. L-au amenintat ca in caz
contrar prin intermediul unor cunostinte din cadrul SPIA va face in asa fel ca sa
fie arestat. Atunci cind 1n cadrul perchezitiei la domiciliul lor a fost depistata o
arma el au pretins ca el sta in spatele problemelor lor cu legea si l-au amenintat
cu moartea dar si cu organizarea unui dosar penal prin intermediul cunoscutilor
din cadrul MAI (Vol.II. f.d. 180, 157-179).

21. La plingere si explicatie a fost anexatd si sentinta nr.1-352/2017 din 02
aprilie 2018 emisa de judecatoria Chisindu sediul Ciocana in privinta lui Ionita
Gheorghe si Vadim Zvertovschi (f.d. 174 vol. II). Prin sentintd, Ionitda Gheorghe
si Vadim Zvertovschi au liberati de rdspundere penalda pentru comiterea
infractiunilor stabilite de art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si respectiv art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal deoarece au colaborat cu organul de urmarire
penala (art. 217 alin. (5) Cod penal). Gheorghe lonita dupa ce a instrdinat droguri
unui investigator sub acoperire si a fost retinut, a acceptat sd colaboreze cu
procurorul. La 20 iulie 2017 el a semnat o cerere de colaborare cu organul de
urmarire penald aratind ca este gata sd colaboreze in calitate de investigator sub
acoperire si sd acorde ajutor in vederea descoperirii surselor de procurare a
drogurilor s1 a tuturor persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii.
Aceasta cerere a fost acceptata de procuror conform art. 217 alin. (5) Cod penal.
In rezultat Tonita Gheroghe a contribuit la documentarea vinzarii de droguri de
catre Vadim Zvertovschi. Dupd documentare si Zvertovschi a acceptat sa
colaboreze ceea ce a determinat liberarea ambilor de raspundere penald. Din
sentinta reiese cd Andrei Covaci a fost persoana care cunostea actiunile primului
investigator, lon Murafa.

22. Ton Cerchez a pledat nevinovat. El a afirmat ca nu a luat bani nici de la
Gheorghe si nici de la Veaceslav lonitd. Dupa perchezitie, Gheorghe lonitd a
venit la el si i-a spus cd au gasit la el acasa niste cartuse. Tatal si fiul lonitd au
avut permanent probleme cu legea si el nu prea a vrut sa se implice pentru a i le
rezolva. Intr-o discutie cu referire la reparatia apartamentului, Ionitd i-a propus
sd-1 ajute cu bani, adica sa-1 ITmprumute bani. Chiar in acel moment a scos o mie
de euro si i-a dat. Ulterior, au aparut conditionari privind neintoarcerea banilor in
schimbul interventiei In cauza penald. Ca urmare a refuzului, au aparut presiuni,
amenintari directe si indirecte, inclusiv intimidari prin invocarea unor legaturi cu
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angajati ai SPIA si afirmatii potrivit cdrora, in lipsa colabordrii, ar putea fi facute
publice informatii compromititoare. In acest context, ofiterul a formulat doua
cereri cdtre Sectia de Protectie din cadrul MAI invocand faptul ca, este santajat
de persoane cu antecedente penale si legaturi cu grupari criminale. Declaratiile
lui Gheorghe Ionita precum ca, a luat bani pe str. Hristo Botev, langa un
restaurant nu-s adevarate. Sunt false si declaratiile ca, a mers la ei 1n sat si i-au
transmis 1000 de euro. Locul de langd restaurant este supravegheat video, iar
inregistrarile erau sa fie anexate la dosar. A precizat ca, desi nu avea dreptul sa
accepte bani, sprijinul primit de la Gheorghe Ionitda a fost oferit initial
neconditionat, ulterior transformandu-se intr-un mijloc de santa;.

d. Sentinta

23. La 23 iunie 2021 Judecatoria Hincesti, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe lon Cerchez de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal. El a fost condamnat la inchisoare pe termen de doi ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de cinci ani. S-a confiscat de la Ion Cerchez suma de 2.500 de euro. A
fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

24. Instanta de judecatd a constatat ca, probele cercetate in sedinta de
judecata, raportate la declaratiile inculpatului, demonstreaza vinovatia lui lon
Cerchez in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Instanta de judecatd a apreciat critic si a respins declaratiile martorilor Dumitru
Breabin si Andrei Guzic. S-a indicat ca acestea nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate in dosar si constituie o incercare de a ajuta inculpatul sa se
eschiveze de raspundere penald. Prin procesele-verbale de examinare a
telefoanelor ridicate de la Veaceslav si Gheorghe Ionitd, s-au identificat
convorbiri intre Gheorghe Ionita si Ion Cerchez privind influenta lui Ion Cerchez
asupra organului de urmarire penald, in vederea clasarii cauzei penale initiate
conform art. 290 alin. (1) Cod penal.

c. Apelul si decizia instantei de apel

25. La 06 iulie 2021, aparatorul a depus apel. Solicitd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Ion Cerchez,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. El sustine cd probele
administrate nu confirma acuzatia. Instanta a gresit cind a apreciat veridice
declaratiile martorului Ionita Gheorghe, desi la momentul evenimentelor acesta
desfasura activitate de agent sub acoperire si era sub controlul ofiterilor din
cadrul SPIA al MAI. El pretinde ca inregistrarile facute de lonitd urmau si fie
autorizate, deoarece acestia erau sub controlul organelor de drept. Aparatorul
invoca lipsa de reactie a SPIA la plangerile lui Cerchez privind intimidarea si
santajul la care ar fi fost supus din partea familiei lonitd. Apelantul a pretins ca
declaratiile martorilor Gheorghe si Veaceslav lonitd erau conditionate de
absolvirea lor de urmdrire si rispundere penald in baza art. 326 alin. (1') Cod
penald. Instanta nu a luat in calcul cd Cerchez si Ionita Gheorghe erau prieteni iar
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ultimul i-a dat bani cu imprumut. Inculpatul trebuia sd rezolve problemele
indicate de Ionitd n contul banilor primiti anterior cu titlu de Tmprumut. Se
invoca in apel cd discutiile analizate in sedintd atestd cd Ilonitd Gheorghe se
adreseazd lui Ion Cerchez pe tonuri imperative. Considera ca aceste aspecte
demonstreazd cd denuntatorul a exercitat presiuni asupra inculpatului pentru
clasarea dosarului penal in privinta tatalui sau. El i-a solicitat implicarea directa
in rezolvarea situatiei. Sustine apdratorul ca declaratiile martorului Victor Ganu,
nu sunt credibile, deoarece acesta este ruda cu denuntatorul Ionitd Gheorghe si
are pornitd o cauza penald pentru fals n acte publice. S-a invocat provocarea
inculpatului la comiterea infractiunii de catre SPIA prin intermediul lui Gheorghe
Ionita. Instanta nu a dat rdspuns acestui argument si nu a luat in calcul ca Ionitd a
fost cel care a initiat discutiile, a inregistrat convorbirile si a actionat ca agent sub
acoperire al SPIA al MAI si a comis el insusi o infractiune de cumparare de
influentd. Instanta nu a luat in calcul faptul ca organul de urmarire penala nu a
pastrat un rol pasiv ci a influentat faptele prin determinarea martorului Ionita sa
initieze si sd poarte discutii provocatoare cu lon Cerchez, in acelasi timp
inregistrindu-l cu tehnica speciald. Apararea a criticat respingerea declaratiilor
martorilor Dinu Breabin s1 Andrei Guzic.

26. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul avocatului,
inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de procedurd penala. Sentinta a fost
casata in latura penald si s-a pronuntat o noua hotarare prin care lon Cerchez,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
penal a fost liberat de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala. Masura preventiva arestul preventiv a
fost revocata. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Decizia motivata
a fost pronuntata la 13 decembrie 2022.

27. In decizie se mentioneazi ci Ion Cerchez a comis infractiunea de trafic de
influentd cu intentie directd, iar vina sa se confirma prin declaratiile martorilor
Ionita Gheorghe si Ionita Veaceslav, care concorda cu inscrisurile administrate la
dosar. In acest sens s-a aratat ci procesele verbale a telefoanelor mobile ridicate
de la Gheorghe si Veaceslav lonitda demonstreaza ca discutiile cu inculpatul au
vizat influentarea organului de urmarire penald pentru clasarea unui dosar penal.
Discutiile nu se refereau la returnarea unui Imprumut. S-a conchis cd sumele de
bani discutate erau legate de interventia in cauza si nu pot fi interpretate ca
simple imprumuturi. Declaratiile martorilor Dumitru Breabin si Andrei Guzic
corect nu au fost luate in considerare. S-a explicat ca informatiile relevate de
acestia contravin cu celelalte probe din dosar si nu sunt veridice.

28. Instanta a apreciat ca faptele incriminate in rechizitoriu sunt dovedite de
probele din dosar. Ele contin toate elementele si semnele obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) Cod penal pretinderea acceptarea si
primirea unor sume de bani necuvenite de catre o persoana care are sau pretinde
ca are influentd asupra unor persoane publice, pentru a realiza aceasta influenta
in vederea determindrii lor sa actioneze contrar atributiilor de serviciu.
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29.  Argumentele apararii referitoare la pretinsa provocare organizatd de
SPIA, la conduita activda a lui Gheorghe si Veaceslav lonita, la actionarea
acestora sub controlul SPIA, precum si la comiterea de catre ei a infractiunii de
cumparare de influentd au fost respinse de instanta. S-a retinut ca nu exista probe
care sd demonstreze existenta provocarii. Afirmatiile respective au fost apreciate
ca o incercare a inculpatului de a se sustrage de la raspundere penala. Probele
adminstrate in cauzd demonstreaza cu certitudine denotd dincolo de orice dubiu
vina inculpatului in comiterea faptei. S-a ardtat ca descifrarile anexate la
materialele cauzei penale si procesele verbale de examinare a telefoanelor
ridicate de la Gheorghe si Veaceslav Ionitd demonstreaza ca intre inculpat si
Gheorghe Ionitd au avut loc discutii care vizau cauza penala in baza art. 290 Cod
penal si influentarea de cétre Cerchez a persoanelor publice responsabile de ea, in
vederea clasarii. Convorbirile 1n care se abordeaza restituirea sumelor de bani se
refera la intoarcerea banilor dati pentru influentarea persoanelor publice. Acolo
nu se mentioneaza nimic despre intoarcerea carorva imprumuturi.

30. Instanta a respins solicitarea de achitare a inculpatului Ion Cerchez,
motivand cd vinovdatia acestuia este dovedita clar si fara echivoc prin probele
administrate. Nu au fost identificate temeiuri care sa justifice achitarea.

31. S-a constatat c@ infractiunea comisa este Desi instanta a constatat ca,
inculpatul Ion Cerchez a comis infractiunea de trafic de influentd prevazuta la art.
326 alin. (1) Cod penal, sdvarsita cu intentie directd, procesul a fost incetat pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie. Infractiunea, incadratd ca ,,mai putin
grava”, a fost comisd intre 22—-31 august 2017, iar termenul de prescriptie de 5
ani prevazut de lege a expirat la 31 august 2022.

d. Recursul

32.La 11 ianuarie 2023, avocatul Anatolie Pitel, a depus recurs. El solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Sustine cad invinuirea formulatd nu este
demonstrata prin probe. Instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere faptului ca
Gheorghe Ionitd in perioada iulie 2017 pind in 2018 a fost sub controlul
ofiterilor din cadrul SPIA MALI pe o alta cauza penala si a colaborat confidential
cu acestia. A invocat sentinta din 02 aprilie 2018 care demonstreazd colaborarea
lui Tonitd. Considerd cd in aceste conditii, inregistrarile convorbirilor cu Ion
Cerchez trebuiau autorizate de judecdtorul de instructie, deoarece politia il ghida
pe Ionitd. Considerd ca Cerchez a fost privat de dreptul la un proces echitabil.
Sustin apardtorul ca Gheorghe si Veaceslav lonitd erau pasibili de raspundere in
baza art. 326 alin. (1') Cod penal si aveau interes sporit de a face declaratii
contra lui Cerchez pentru a scapa de raspundere penala.

33.1n recurs sunt reiterate o serie de argumente formulate si in apel. Acestea
se referd la lipsa raspunsului la argumentul ca banii au fost primiti cu imprumut.
Discutiile inregistrate denota ca Gheorghe lonita ii solicitd imperativ lui Cerchez
sa se implice in influentarea persoanelor publice. Respingerea neintemeiata a
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declaratiilor martorilor Dinu Breabin si Andrei Guzic si retinerea declaratiilor
martorului Victor Ginu care este acuzat de fals in acte publice. Nici prima
instantd nici cea de apel nu s-a expus pe marginea argumentelor privind
provocarea lui Ion Cerchez. Ionitd era sub controlul politiei iar organul de
urmarire panald nu a manifestat un rol pasiv, iar Cerchez a fost provocat la
comiterea infractiunii. Aparatorul nu a invocat in baza carui temei de drept este
formulata cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

35. In perioada relevanta, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa Indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda n marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate;

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

37. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
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oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023, § 56).

38. Aparatorul nu a indicat un temei clar de recurs. El invocd lipsa
raspunsurilor la argumentele formulate in cererea de apel. Avind in vedere
argumentele din recurs, acestea vor fi examinate din perspectiva art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sa combatad convingator toate argumentele din apel care, daca ar
fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarili convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

39. Completul observa cd in recurs au fost reiterate argumentele invocate in
apel, fara a indica de ce rationamentele din decizie ar fi arbitrare sau vadit
nerezonabile. In decizie sunt aratate motivele pentru care s-a conchis ca fapta este
demonstrata de probele din dosar, este comisa de lon Cerchez si intruneste toate
elementele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) Cod penal
(vezi para. 28). Instanta a explicat rational motivul din care nu poate fi retinuta
versiunea imprumutului si nici declaratiile martorilor Dinu Breabin si Andrei
Guzic (vezi para. 27). Declaratiile lui Ghoerghe si Veaceslav lonita coroboreaza
cu probele materiale, iar motive de a le pune la indoiald nu existd. Prin urmare, in
aceasta parte argumentele din recurs nu se incadreaza in temeiul stabilit de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

40. Apdrarea sustine cd, lon Cerchez a fost provocat. Completul noteaza ca
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalca automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (a se vedea
hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sd aibd un rol
pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa (idem,
§ 55). Printre garantiile procedurale Tmpotriva abuzului se numara existenta
informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in activitati
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criminale similare si este predispusa sd comitd infractiunea (a se vedea hot.
CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar de
autorizare al masurii (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, §

.....

provocarea in procedurile judiciare (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

41. Argumentul apardrii precum cd Gheorghe Ionita ar fi fost din start sub
controlul organelor de drept, a actionat provocator si a inregistrat discutii fara
autorizarea judecatorului de instructie, la indicatia acestora este neintemeiat.
Suma de 1.500 de euro a fost primita de Cerchez inca in august 2017 (vezi para.
9). La acel moment nu a fost efectuatd nici o inregistrare de cdtre Gheorghe
Ionitd. Ionitd a fost agent sub acoperire pe un alt caz. Un acord de colaborare a
fost semnat de el cu procurorul care investiga un caz de trafic de droguri in iulie
2017. Potrivit acelui acord, el a acceptat sa colaboreze in vederea dezvaluirii
surselor de rdspindire a drogurilor. Acesta a realizat obligatia asumata si a
beneficiat de liberarea de raspundere penald (vezi para. 21). Gheorghe Ionita a
indicat clar ca a efectuat inregistrarea din octombrie 2017, din proprie initiativa,
dupa ce a fost amenintat de lon Cerchez si i-au aparut banuieli ca acesta nu
realizeaza ceea ce promite (vezi para. 9). Cauza penald a fost pornitd in baza
sesizdrii lui Gheorghe Ionitd din 09 ianuarie 2018 (vezi para. 8). Continutul
discutiei din octombrie 2017 dintre Ion Cerchez si Gheorghe Ionita denota clar ca
el vorbesc despre influenta pe care Cerchez a promis-o anterior si care nu s-a
soldat cu succes. In discutie el recunoaste c a primit si ci a transmis bani unor
persoane publice. Tot el sustine ca trebuie sd recupereze aceste mijloace pentru a
le transmite altor persoane in vederea influentrii celor din Hincesti. In cadrul
acelei discutii, Cerchez nu mentioneaza niciodatd ca banii ar fi fost luati cu
imprumut. Nici lonita nu afirma ca acesta ar trebui sa realizeze influenta pentru a
fi scutit de careva datorie (vezi para. 11). Ionita doar 1-a intrebat pe Cerchez ce
are de gind sa facd, la care acesta a indicat cd va merge sa ceara banii, dupa care
a afirmat ca va merge s vorbeasca la Hincesti. In astfel de conditii, este evident
ca si In primul episod si in cel de al doilea initiativa a apartinut lui Ion Cerchez.
Determinarea unui inculpat la discutii despre o faptd de coruptie care a avut loc
in trecut nu reprezinta provocare la infractiune. Folosirea 1n procesul penal a unor
probe obtinute in afara procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (a se
vedea decizia CSJ nr. 1ra-1280/2023, § 38). Cele mentionate combat argumentul
apdrarii referitor la controlul actiunilor lui Gheorghe Ionita de catre organul de
urmarire penald in perioada iunie decembrie 2017. Prin urmare, in aceasta parte
recursul apararii este vadit neintemeiat.

42. Din considerentele in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Anatolie Pitel in numele
condamnatului Ion Cerchez, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.12.19 18:27:49 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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