CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui

Andrei Colesnic, Ivan Colesnic si Alexandr Postoronca

(art. 179 alin. (2), art.42 alin.(5) art.171 alin.(2) lit.b),c), art.151 alin.(4)
Cod penal)

(Dosarul nr. Irh-11/2025
Nr. PIGD 1-16072426-01-1rh-16052025)

Cererea de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald este respinsa, deoarece declaratiile martorilor la care face referire
avocatul confirmd versiunea precautatd de organele de drept pana la
recunoasterea circumstantelor de autoincriminare de catre Vitalie Morozan

18 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Vasile Selevestru
Instanta de apel: lon Secrieru, Silvia Vrabii, Alexandru Spac
Instanta de recurs si recurs in anulare: Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,
Petru Ursachi, Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Nicolae Gordila, Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun, Ursachi
Petru, Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

Textul corespunde originalului



Judeciand in lipsa partilor cererea de revizuire declarati de avocatul
Serghei Sandu in interesele condamnatului Andrei Colesnic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Colesnic s-a nascut in anul 1987 in r-nul Orhei. El a fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) (violarea de domiciliului), art.
42 alin.(5) art.171 alin.(2) lit. b),c) (viol), art.151 alin.(4) (vatdmare grava a
integritatii corporale) Cod penal. Prin aceeasi cauzd mai sunt invinuiti si Ivan
Colesnic cu Alexandr Postoronca, revizuirea In privinta caruia nu se contesta.

2. El a fost aparat de avocatii Emilian Briceag, Valeriu Covas si Serghei
Sandu.

3. Cauza a fost examinata n procedura generala. Prima instanta i-a achitat pe
Andrei Colesnic, Ivan Colesnic cu Alexandr Postoronca. La 16 februarie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului si i-a condamnat pe Andrei
Colesnic, Ivan Colesnic si Alexandr Postoronca la pedepse cu inchisoare.

4. La 15 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
ordinar declarat de inculpatii Andrei Colesnic si Alexandr Postoronca.

5. La 01 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul 1n anulare declarat de condamnatul Andrei Colesnic. La 25 mai 2017,
Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil un alt recurs in anulare, inaintat
de Alexandr Postoronca.

6. La 19 1ulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
ordinar Tnaintat in interesul lui Ivan Colesnic.

7. La 21 iunie 2023, avocatul Serghei Sandu, in interesele condamnatului
Andrei Colesnic, a depus la Procuratura Generala o cerere de revizuire, care a fost
remisa dupa competenta in adresa Procuraturii raionului Orhei. La 26 iulie 2023,
procurorul Victoria Burlacu a dispus refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire. La 30 aprilie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Central, a admis plangerea
avocatului Serghei Sandu, a declarat nulitatea ordonantei cu obligarea procurorului
de a inldtura omisiunile si incalcérile admise. La 25 martie 2025 Curtea de Apel
Nord a respins recursul procurorului. La 02 aprilie 2025 procurorul Vasilii
Ciubotaru a remis cererea de revizuire Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
solutionata.

8. Urmarirea penald in cauza penala (nr.2009270245) a fost pornitd la 15
august 2009, In cauza penala (nr.2009270260) - la 04 septembrie 2009, iar in cauza
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penala (nr.2009270267) - la 09 septembrie 2009. La 11 septembrie 2009, cauzele
penale nr.2009270245, 2009270260, 2009270267 au fost conexate intr-o
procedura unica atribuindu-i nr.2009270245. Urmarirea penala a fost terminata la
12 februarie 2010. Prima instantd a examinat cauza intre 19 februarie 2010 s1 17
aprilie 2014. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 iunie 2014 si 16 februarie
2016. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 11 mai— 15 iunie 2016 si 21
tunie - 19 1ulie 2017. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioada 14
septembrie - 01 decembrie 2016 s1 11 mai - 25 mai 2017. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 14 aprilie 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Andrei Colesnic a fost invinuit cd, la 13 august 2009, in jurul orei 23:30,
fiind 1n stare de ebrietate, a patruns ilegal si fard consimtdmant in locuinta lui
Fevronia Galasan din satul Mitoc, raionul Orhei. Avand intentia de a o viola pe
minora T.C. (a.n. 1992) si actionand in intelegere prealabild cu Ivan Colesnic si
Alexandr Postoronca. Actiunile au fost incadrate in baza art.179 alin. (2) Cod
penal.

10. Andrei Colesnic a fost invinuit cd, 1n seara zilei de 13 august 2009, in jurul
orei 23:30, 1n satul Mitoc, raionul Orhei, (aflat in stare de ebrietate), impreuna cu
Ivan Colesnic si Alexandr Postoronca, au patruns ilegal si fara consimtamant in
locuinta lui F.G. cu intentia de a o viola pe minora T.C. (a.n. 1992). La patrunderea
in locuinta, el i-a aplicat minorei T.C. o lovitura cu pumnul in fata si a lovit-o cu
capul de perete, cauzandu-i leziuni corporale. Ulterior, n timp ce Ivan Colesnic si
Alexandr Postoronca, profitdnd de superioritatea fizica si de starea de neputinta a
minorei, aplicau acesteia multiple lovituri si sdvarseau raport sexual contrar vointei
ei (violul), inculpatul a actionat pentru a inlesni infractiunea si a Tmpiedica
interventia gazdei. Actiunile au fost incadrate n baza art. 42 alin. (5), 171 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal.

11. Andrei Colesnic a fost invinuit si de faptul ca in acelasi loc, timp si
imprejurdri (locuinta cetatenei F.G.), i-a aplicat lui F.G. multiple lovituri cu taisul
palmei si pumnii peste cap, lovind-o si cu capul de usa, cauzandu-i leziuni
corporale grave, ca urmare a carora F.G. a decedat la 07 septembrie 2009.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

b. Probatoriul principal

12. Partea vatamatd T.C. a relatat cd trei persoane (Andrei Colesnic, Ivan
Colesnic, Alexandr Postoronca) au venit noaptea, iar dupa ce ea a refuzat sa iasa
si a izbucnit o cearta. Ivan Colesnic a lovit-o pe bunica (F.G.) si au intrat in casa.
Ea a fost lovita si si-a pierdut cunostinta. Cand s-a trezit era dezbricata. Ea l-a
recunoscut pe Ivan Colesnic (dupd voce si structurd), care a savarsit un raport
sexual normal si unul pervers fortat sub amenintarea cu moartea. Ulterior,



Alexandr Postoronca (recunoscut dupd voce) a intervenit si a sdvarsit un raport
sexual normal. Ea a fost amenintatd cu un cutit, tarata de par si obligata sa predea
460 lei si cerceii din urechi. La plecare, in antreu, ea i-a vazut pe toti trei: Ivan
Colesnic, Alexandr Postoronca si Andrei Colesnic. Bunica le-a reprosat cd au
batut-o tare. Imediat dupa plecarea lor, ea a sunat-o pe V. Lepota, fiind transportate
la spital si apoi informata politia. Partea vatamatd T.C. si-a mentinut pozitia in
cadrul confruntarii cu Andrei Colesnic (f.d.207-208, vol.I).

13. F.G. 1-a spus lui V. Lepota ca a fost batuta de Andrei Colesnic (,,Talposu”)
st lovita cu capul de perete de Alexandr Postoronca.

14. Martorul Vitalie Morozan a relatat ca, la 14 august 2009, I-a intalnit pe
Andrei Colesnic speriat, care a recunoscut ca a intrat in casa cet. F.G. cu scopul de
a fura bani (avand informatii despre sume primite din Italia), unde le-a maltratat
pe F.G. s1 T.C. si a Incercat sd intretind cu ultima raport sexual. Deoarece F.G. 1-a
recunoscut, Andrei Colesnic se temea de reactia tatalui sdu si i-a cerut lui Vitalie
Morozan sd preia vina, promitandu-i 2.000 Euro si interventia lui Ivan Colesnic
pentru ,,clarificarea problemelor la politie” cu bani si cunoscuti. El a acceptat
initial, pentru a insela politia, a luat de la Andrei Colesnic hainele in care fusese
imbracat in timpul faptei si bunurile sustrase de la T.C. (pantaloni, vesta, slipi rosii,
460 lei si cerceii din aur), ascunzandu-le acasd. Ulterior, el a fost amenintat sa
respecte intelegerea. Dupd retinere, el a depus initial declaratii false, conform
,fabulei” pregatite de Andrei Colesnic, si a predat bunurile in timpul verificarii
declaratiilor la fata locului. La 08 decembrie 2009, el a recunoscut cd s-a
autoincriminat la solicitarea lui Andrei Colesnic (f.d. 68-69, vol.II; f.d. 90-101,
vol.III).

15. La 08 decembrie 2009, prin ordonanta s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a lui Vitalie Morozan (f.d.70, vol.II).

16. Martorii (Valeriu Lepota, Alexandru Lapte, Gheorghe Galasan, Nicolae
Vascan, lon Maxim, Ivan Dubniuc) au confirmat starea victimelor (batute,
insangerate) si transportarea lor la spital. F.G. a declarat ca a fost batuta de trei
persoane, inclusiv Andrei Colesnic (,,Talposu™). Initial, T.C. 1-a indicat pe Vitalie
Morozan ca faptas (recunoscut dupa glas). Ulterior, a aparut versiunea Ivan
Colesnic, Alexandr Postoronca si Andrei Colesnic.

17. Rapoartele de expertiza medico-legald (Sange si ADN) Grupa de Sange:
Sangele victimelor este de tip Oalpha, beta /O(I)/. Prezenta sangelui apartinand lui
Vitalie Morozan, Alexandr Postoronca sau Andrei Colesnic in urmele de pe
corpurile delicte a fost exclusa. Sangele provine de la persoane cu grupa O\alpha,
beta /O(I)/ (victimele). Se exclude ca firele de par ridicate de la fata locului sunt
ale T.Colesnic. De asemenea, se exclude ca firele de par ob. 10-16 provin de la
Andrei Colesnic si Alexandr Postoronca. Afirmarea unei asemanari sau deosebiri
categorice a firelor de par ridicate cu cele ale T.C. sau Vitalie Morozan este
imposibila stiintific.



18. Potrivit rapoartelor de examinare medico-legala, lui F.G. i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata (trauma cranio-cerebrala inchisa,
hematom intracerebral - 80 ml, multiple echimoze). Aceste leziuni corespund
circumstantelor indicate si sunt in legatura cauzala directa cu cauza decesului. T.C.
a suferit leziuni corporale medii, incluzand contuzie cerebrala, fracturi nazale si de
mandibula, plagi si echimoze. Ruptura himenului a fost produsa de actiunea unui
corp contondent, posibil organul genital masculin viril, in timpul si circumstantele
indicate.

c. Hotaréarile judecatoresti

19. La 17 aprilie 2014, prin sentinta Judecatoriei Orhei, cei trei inculpati au fost
achitati pe motiv cd fapta nu a fost comisa de ei.

20. La 16 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului
Alexandru Macovei si apelul comun a avocatului Ludmila Spinu si al partii
vatamate T.C., a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care:

[Numele si prenumele Infractiunea de Pedepsele

Ivan Colesnic 179 alin.(2) Cod penal [incetat, prescriptia

pedepsa finala conform art.84 171 alin.(2) lit.b),c) Cod penal |sase ani de inchisoare

alin.(1) Cod penal - noud ani de |172 alin.(2) lit.b),c) Cod penal [sase ani de inchisoare

inchisoare 188 alin.(2) lit.e),f) Cod penal |sapte ani de inchisoare
Alexandr Postoronca 179 alin.(2) Cod penal [incetat, prescriptia
conform art.84 alin.(1) Cod penal [171 alin.(2) lit.b),c) Cod penal [sase ani de inchisoare
- sapte ani de inchisoare 172 alin.(2) lit.b),c) Cod penal |sase ani de inchisoare
Andrei Colesnic 179 alin.(2) Cod penal [incetat, prescriptia

conform art.84 alin.(1) Cod penal |42 alin.(5), 171 alin.(2) lit.b),c)sase ani de inchisoare
- doisprezece ani de inchisoare  [Cod penal
151 alin.(4) Cod penal noua ani de inchisoare

21. Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admis in
principiu, iar pentru cel moral s-a dispus incasarea in folosul lui T. C. a cate 50.000
de lei de la fiecare inculpat.

22. La 15 iunie 2016, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile ordinare ale inculpatilor Alexandr Postoronca si Andrei Colesnic, ca
fiind vadit neintemeiate. Colegiul penal a respins argumentele recurentilor si
mentine concluzia de vinovatie stabilitd de instanta de apel.

23. Contradictiile in declaratiile partii vatdmate T. C., s-a combatut prin faptul
ca, desi initial a nominalizat o singura persoana, ulterior, partea vatimata a declarat
ca in casd erau mai multe persoane si a indicat numele celor trei inculpati. Aceasta
schimbare este motivata prin faptul c@ a fost amenintata verbal si telefonic sa nu
divulge numele agresorilor. Declaratiile partii vatamate sunt coroborate cu:
declaratiile martorei F.G. (bunica), care i-a identificat pe cei trei inculpati la locul
faptei, mentionand cd Andrei Colesnic a lovit-o; procesele-verbale de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, prin care F.G. i-a identificat pe cei trei inculpati. S-a
respins afirmatia recurentilor ca infractiunile ar fi fost comise de Vitalie Morozan.
Probele din dosar, inclusiv declaratiile martorilor si ale politistilor, aratd ca




Morozan s-a autoincriminat la rugdmintea lui Andrei Colesnic, in schimbul unei
sume de 2000 de euro, relatand circumstantele din cuvintele acestuia. Ulterior, s-a
dispus scoaterea lui Vitalie Morozan de sub urmarire penald, deoarece faptele nu
fusesera comise de el.

24. La 01 decembrie 2016 Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare declarat de condamnatul Andrei Colesnic.

25. La 25 mai 2017 Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
in anulare declarat de condamnatul Alexandr Postoronca.

26. La 19 iulie 2017 Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
ordinar declarat de inculpatul Ivan Colesnic.

27. La 21 1unie 2023, avocatul Serghei Sandu, in interesele condamnatului
Andrei Colesnic, a depus la Procuratura Generala o cerere de revizuire in temeiul
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald. Avocatul invoca o circumstanta
pretins noud (procesele-verbale de audierea martorilor din martie 2023): relatarile
martorului Valerii Gutan, care a declarat ca, in toamna 2009, fiind in barul din
localitate 1-a intrebat pe Vitalie Morozan si 1-a intrebat ,,daca stii cd esti vinovat,
de ce invinuiesti pe altul” la ce el i-a raspuns ca ,,eu am iesit la libertate, dar voi
faceti ce doriti, eu Intrebarile mi le-am rezolvat”; depozitiile martorului Valerii
Robu care a relatat cd in toamna - iarnd 2009, Vitalie Morozan i-a spus ca ,,cd a
facut un lucru urat si are o sansa sa scape iar ,,Talposii” sa raspunda si nu o sa-i
ajute nimeni, nici banii care 1-1 au” declaratiile martorului Natalia Tersa, care a
declarat ca T.C. i-a spus cd in casd a intrat numai o persoana si nu trei, hainele in
care a fost Tmbracat faptuitorul au apartinut vecinului Harea Simion si au fost
donate de sotia acestuia lui Vitalie Morozan; declaratiile martorului lon Baleanu,
care a mentionat cd a aflat de la Ion Morozan, fratele lui Vitalie ca numai el singur
a intrat in gospodaria partii vatamate.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori
a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a
fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”.

29. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului



cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt
de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Prin decizia din 15 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
ultima asupra fondului cauzei. In temeiul art. 460 alin. (4) CPP, aceasta este
instanta competenta sa examineze cererea de revizuire depusd de avocatul Serghei
Sandu in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP. Cererea este intemeiatd pe pretinsa
aparitie a unei circumstante noi, dedusa din declaratia Valerii Gutan, Natalia Tersa,
Valerii Robu, Ion Baleanu care ar fi confirma comiterea infractiunii de catre
Vitalie Morozan.

31. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sa fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in cdile
ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia din hotararea
judecatoreasca ramasa irevocabild cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in cdile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea.

32. Revizuirea nu are scopul de a reconsidera situatii ulterioare condamnarii si
nu este un mijloc de a transforma conduite ulterioare intr-o reevaluare retroactiva
a vinovatiei.

33. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala nu
este un apel deghizat si nu poate repune 1n discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile admise
datorita unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar

fi fost cunoscute, ar fi determinat o alta solutie in cauza penald (decizia nr. lra-
94/2023, § 28).

34. Declaratia martorilor Valerii Gutan, Natalia Tersa, Valerii Robu, Ion
Béleanu nu constituie o circumstantd noud, in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald. Despre circumstantele mentionate de martorul Baleanu Ion
organul de urmadrire penald cunostea, fiind audiat la 15 decembrie 2009 (f.d.25,
vol.II), iar martorii Valerii Gutan, Natalia Tersa, Valerii Robu nu sunt martori
oculari si au cunoscut despre evenimente care au fost inlaturate de catre instanta
de apel si recurs. In orice caz, acestia puteau fi audiati pand la solutionarea
recursului ordinar. Declaratiile lor confirma versiunea precautata de catre organul
de urmarire penald din 14 august 2009 si pina la 08 decembrie 2009, cand Vitalie
Morozan a recunoscut ca la rugdmintea lui Andrei Colesnic s-a autoincriminat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26174
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26295
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26295

(pct.15). Prin urmare, argumentul apdrarii referitor la persistenta unei circumstante
recent descoperite nu poate fi retinut.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Serghei Sandu impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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