CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Gheorghe Botezatu
(art. 326 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1332/23
Nr. PIGD 1-14175182-01-1ra-11082023)

Recurs depus pand 01 septembrie 2023 si admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald (nu a fost dovedita intentia de a comite trafic
de influentd); Curtea Suprema a pronuntat o hotdrare de achitare;
Consecintele admiterii de catre judecator a expirarii termenului de tragere la
raspundere penala.

18 decembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Victor Sandu
Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Botezatu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Botezatu, nascut in 1983 in or. Chisindu, a fost invinuit in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal (de trafic de influentd).

2. Gheorghe Botezatu a fost apdrat de avocatii Ruslan Dodica si Mariana
Barasiant.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Gheorghe Botezatu a fost
achitat de comiterea infractiunii incriminate. Instanta de apel a admis apelul
procurorului, a stabilit cd Gheorghe Botezatu a comis infractiunea previzuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal si liberat de executarea pedepsei in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

4. La02 mai 2023, avocatul Mariana Barasiant si Gheorghe Botezatu au depus
un recurs comun, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Ei solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 23 mai si s-a finalizat la 31 octombrie
2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 noiembrie 2014 — 10
septembrie 2020. Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 17 februarie 2021
— 14 februarie 2023. La 11 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

6. Cauza penala a fost distribuitd judecatorului Adela Andronic, care a inceput
examinarea prin cercetarea probelor acuzarii si apararii. La 29 decembrie 2016,
Adela Andronic a fost eliberata din functia de judecator. La 27 ianuarie 2017, cauza
a fost repartizatd judecatorului Victor Sandu. La 05 octombrie 2017, instanta a
admis solicitarea lui Gheorghe Botezatu si a avocatei Mariana Barasiant, dispunand
efectuarea unei expertize fonoscopice. Obiectul expertizei il constituie examinarea
inregistrarilor convorbirilor dintre Lungu si Botezatu, in vederea identificarii
semnelor de montaj sau interventii asupra suportului audio. Fiindca Gheorghe
Botezatu nu a achitat serviciile expertilor, la 20 decembrie 2018, Centrul National
de Expertize Judiciare a restituit materialele. La 28 martie 2019, di nou a fost numita
expertiza a convorbirilor. La 18 iunie 2019, fiindca CNEJ nu a remis prin posta
avizul de platd, avocatul Mariana Barasiant a solicitat rechemarea materialelor
cauzei penale pentru continuarea examinarii in fond.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7.  Gheorghe Botezatu a fost invinuit cd, in luna aprilie a anului 2014, aflandu-
se in incinta unei cafenelei din mun. Chisinau, In urma unei discutii cu Veaceslav
Lungu, reprezentant al SRL ,,Moldconstruct-Market”, avand intentia directa de a
obtine mijloace banesti, a pretins de la acesta suma de 10.000 de euro (echivalent a
185.591 de lei), sustinand ca poate influenta judecatorul care examina cauza civila
dintre SRL ,,L&D Lux” si SRL ,,Moldconstruct-Market” privind incasarea datoriei
in suma de 1.846.433,61 de lei, in scopul scoaterii cererii de pe rol. La 25 mai 2014,
in acelasi local, Gheorghe Botezatu a precizat ca, in schimbul sumei de 135.000 —
165.000 de lei, poate influenta judecdtorul care urma sa examineze cauza
mentionatd astfel incat sa fie adoptatd o incheiere de scoatere a cererii de pe rol.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

8. La 22 mai 2014, ora 17:50, Veaceslav Lungu a depus denunt la CNA
impotriva avocatului Gheorghe Botezatu. In denunt, Lungu a aritat ca intre SRL
,Moldconstruct-Market” (a sa Intreprindere) si SRL ,,L&D Lux” exista un litigiu
civil privind incasarea datoriei. La o Intdlnire organizata de comun acord, directorul
SRL ,,L&D Lux”, Diana, 1-a anuntat ca va participa sotul ei, Gheorghe Botezatu,
avocat si reprezentantul companiei in proces. In cadrul intrevederii, Botezatu i-a
comunicat cd are o datorie de circa 1.800.000 lei (bazata pe contracte incheiate din
anul 2011). El a solicitat sa i se restituie circa 40-45% din aceasta suma. Suma data
ar acoperi cheltuielile pe care le-a avut in legatura cu intentarea litigiului in instanta
de judecata si autoritatile publice, care formau suma de 24.000 de euro. Ulterior, el
a redus suma la 10.800 de euro, ulterior ajungand la o suma cuprinsa intre 135.000
de lei si 165.000 de lei. Lungu a precizat cd nu datoreazd nimic lui Botezatu,
mentionand cd acesta din urma i-ar fi solicitat remiterea unor mijloace banesti pe
care nu le-ar fi putut justifica In evidenta contabild. Lungu a calificat solicitarea
drept tentativa de estorcare a banilor si gi-a exprimat disponibilitatea de a colabora
cu CNA la documentarea faptei ( £.d.16, vol.I).

9. Conform procesului-verbal din 23 mai 2014, pe CD-R-ul ,,ACME” ridicat de
la Veaceslav Lungu sunt stocate inregistrari ale convorbirilor din aprilie 2014 dintre
Veaceslav Lungu si Gheorghe Botezatu (f.d. 47, vol. I). In cadrul discutiei, Botezatu
ii spune lui Lungu ca, daca primeste 10.000 euro, nu va mai merge in instanta, nu
se va mai prezenta la sedinta de judecata, drept urmare judecatorul va scoate cererea
de chemare in judecata de pe rol. Mai exact, Botezatul a declarat ,, Da nu fac nica
nu ma duc 1n judecatd, il sun pe judecator, el scoate de pe rol si am terminat, avand
in vedere cd la DVS creantele 1s din ianuarie si martie 2011 asta inseamna ca eu mai
mult nu pot sa ma adresez si gata s-o terminat tat...” (f.d. 48-56, vol.I). Celelalte
discutii dintre participanti se refera la relatiile juridice din judecata ale lui Botezatu
cu organele statului.



10. Prin ordonanta din 29 octombrie 2014 au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de probda documentele ridicate din dosarul civil existent intre SRL
,Moldconstruct-Market” si SRL ,,L.&D Lux”. Acesta contine cererea de chemare in
judecatd inregistrata in Judecatoria Centru mun. Chisindu la 31 ianuarie 2014, prin
care se solicitd Tncasarea in beneficiul reclamantului de la pirit a sumei de
1.846.433,61 de lei; mandatul avocatului Gheorghe Botezatu din 30 ianuarie 2014
privind acordarea asistentei juridice la incasarea sumelor SRL ,,L&D Lux” de la
SRL ,,Moldconstruct-Market”; facturile fiscale ale SRL ,,L&D Lux” din 31 martie
2011 st 31 1anuarie 2011, prin care se confirmd efectuarea lucrarilor In suma
revendicatd si pretentia SRL ,,L&D Lux” catre SRL ,,Moldconstruct Market”.

11. Martorul Veaceslav Lungu a declarat suplimentar la faza de urmarire penala
ca, in aprilie 2014, la invitatia Dianei (director SRL ,,L&D Lux”), a aflat de un
litigiu civil intentat impotriva firmei sale, SRL ,,Moldconstruct-Market”, pentru o
pretinsa datorie de circa 1.800.000 lei. Ulterior, el s-a intalnit cu Gheorghe Botezatu
(sotul Dianei), care a pretins initial 24.000 euro, apoi 135.000-165.000 Ilei,
motivand ca ar fi cheltuieli ,,pe 1anga institutii” si ca, in schimbul banilor, va retrage
actiunea si va asigura o solutie favorabild, invocand influenta sa asupra
judecatorilor. Lungu a precizat ca datoria era achitata integral, considerand cererile
lui Botezatu o tentativa de extorcare. Din acest motiv a sesizat CNA si a inregistrat
convorbirile cu inculpatul.

c. Pozitia inculpatului si probele apararii

12. Inculpatul Gheorghe Botezatu neagd vina, sustinand cd toate intalnirile din
aprilie—mai 2014 cu Veaceslav Lungu (patru la numar) au vizat exclusiv
solutionarea amiabila a litigiului civil dintre SRL , L&D Lux” si SRL
,Moldconstruct-Market”. Discutiile au privit doar conditiile tranzactiei si retragerea
cererii de chemare in judecatd, fard a pretinde bani pentru influenta asupra
judecatorilor. Suma de 10.000 de euro mentionata reprezenta, in viziunea sa, creante
restante ce urmau sa fie achitate amiabil, nu o cerere ilicitd. La 21 mai 2014, Lungu
ar fi provocat discutia pentru a crea aparenta unei intelegeri ilegale. Dupa depunerea
denuntului si recunoasterea sa ca banuit (10 iunie 2014), Botezatu considera
denuntul o tentativa de intimidare, mai ales ca, ulterior, expertiza a stabilit cd unele
acte depuse de SRL ,,Moldconstruct-Market” la dosarul civil erau falsificate.

13. In sedinta de judecati din 09 septembrie 2017, inculpatul si avocatul siu au
prezentat inscrisuri despre litigiul aparut intre SRL ,L&D Lux” si SRL
,Moldconstruct-Market”: copia pretentiei prealabile inaintatd de SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct-Market”; copia raspunsului la pretentia prealabila in care
se invoca existenta unui contract de cesiune din 05 aprilie 2011, fara anexarea lui;
copia descifrarilor contabile pe SRL ,,L&D Lux”, care confirma existenta relatiilor
economice intre cele doud firme, valabild pinad la sfirsitul anului 2014; copia
procesului-verbal al sedintei de judecata pe cauza civila SRL ,,L&D Lux” contra
SRL ,,Moldconstruct-Market” din 18 aprilie 2014, cu confirmarea stabilirii



sedintelor pentru 22 mai 2014, ora 08:30 si 09 iunie 2014, ora 11:00, care a fost
contrasemnatd de ambii reprezentanti ai companiilor; copia referintei la cererea de
chemare in judecata prezentata lui Gheorghe Botezatu dupa sedinta judiciara din 22
mai 2014, care confirma faptul ca SRL ,,Moldconstruct-Market” nu a achitat nimic
catre SRL ,,L&D Lux” si ca SRL ,,L&D Lux™ a cesionat gratuit creante sale fata de
SRL ,,Moldconstruct-Market” cétre o firma necunoscutd din Republica Cabo Verde;
copia raportului de expertizd emis de CNEJ din 30 iunie 2015, conform caruia a fost
stabilit faptul ca anumite semnaturi din contractele prezentate spre expertiza nu au
fost efectuate de cdtre reprezentantul SRL ,L&D Lux” si nici sampila nu
corespunde cu exemplarul trimis spre expertiza;

14. Apararea a invocat ca continutul discutiilor expuse in stenograme nu sunt
complete, acuzarea a fragmentat discutiile si s-a pierdut din sens, fiind denaturate.

15. In sedinta de judecati a fost audiat expertul Oleg Ziber, care a explicat ci,
fara inregistrarile audio originale, nu poate verifica autenticitatea materialelor, Tnsa
expertiza poate identifica eventuale neconcordante doar prin analiza intrebarilor si
raspunsurilor din inregistrari.

c. Sentinta

16. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 10 septembrie 2020,
Gheorghe Botezatu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

17. Instanta a constatat cd invinuirea adusa inculpatului Gheorghe Botezatu nu
este sustinuta de probe pertinente, concludente si utile care sa dovedeasca vinovatia
dincolo de orice indoiald rezonabild. Declaratiile martorului Veaceslav Lungu au
fost apreciate critic, intrucat nu se confirma din stenograme ca inculpatul ar fi
pretins bani pentru a influenta judecatori sau functionari publici. Discutiile purtate
vizau exclusiv solutionarea litigiului civil si stingerea unei datorii intre SRL ,,L&D
Lux” si SRL ,,Moldoconstruct Market”, pe cale amiabila, fara a intruni elementele
laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal. Nu existd probe care sa demonstreze existenta traficului de influenta, iar
suspiciunile si interpretarile subiective ale martorului nu pot fundamenta o
condamnare. Instanta a constatat inexistenta laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 326 Cod penal, Intrucat in cauza nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi exercitat
sau ar fi pretins cd poate exercita o influentd reald ori simulatd asupra vreunui
functionar public si nici cd ar fi determinat un asemenea functionar, in schimbul
unei remuneratii, sd indeplineasca sau sd nu indeplineasca acte ce intrd in sfera
atributiilor sale de serviciu. Scoaterea cererii civile de pe rol, survenita ca urmare a
neprezentdrii partilor, constituie o consecintd procedurala legalda si nu poate fi
calificata drept rezultat al unei influente pretins exercitate asupra judecatorilor sau
altor functionari. Instanta a concluzionat ca fapta imputata nu a fost dovedita, iar in
actiunile lui Botezatu nu se iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.
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d. Apelul si decizia instantei de apel

18. La 25 septembrie 2020, procurorul Vitalie Codreanu a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si condamnarea lui Gheorghe Botezatu in baza art. 326
alin. (1) Cod penal. Acuzarea a invocat caracterul contradictoriu al hotararii primei
instante, care a retinut simultan lipsa faptei infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
procedura penald) si achitarea pe motivul neintrunirii elementelor infractiunii (art.
390 alin. (1) pct. 3 Cod procedura penald). Instanta a interpretat eronat probele, in
special declaratiile martorului Veaceslav Lungu si inregistrarile audio. Martorul a
aratat cd inculpatul a pretins intre 135.000 si 165.000 lei pentru a influenta
judecatorul care examina litigiul dintre SRL ,,Moldconstruct-Market” si SRL ,,L&D
Lux”, afirmand ca are influentd atat asupra judecatorului cauzei, cat si asupra unor
magistrati de la Curtea Suprema de Justitie. Lungu a perceput aceste actiuni ca o
solicitare de bani pentru influentarea instantelor si ca o forma de presiune.

19. La 14 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorul, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare potrivit careia Gheorghe Botezatu a fost

recunoscut vinovat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si liberat rdspundere penala
in legaturd cu expirarea termenului de tragere la rdspundere penala.

20. Instanta de apel a constatat ca din declaratiile martorului Veaceslav Lungu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Gheorghe Botezatu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal (traficul de influentd), contrar concluziei
instantei de fond care a achitat inculpatul. Martorul a declarat cd, in cadrul
discutiilor din aprilie si mai 2014, inculpatul a pretins de la SRL ,,Moldconstruct-
Market” suma de 10.000 de Euro, echivalentul sumei 185.591 de lei, si ulterior
135.000-165.000 de lei, sustinand cd poate influenta judecatorii care examinau
cererea companiei reclamante SRL ,,L&D Lux” pentru a fi scoasa de pe rol. Aceste
actiuni au fost percepute de martor ca o influenta reala si realizabila, constituind o
amenintare si o pretindere de mijloace banesti pentru a obtine un avantaj ilegal.
Coroborarea declaratiilor cu probele materiale — CD-R ,,Acme” si,,Omega”, cererea
de chemare 1n judecata nr. 582 din 31 ianuarie 2014, facturile fiscale si mandatele
avocatului — confirma intentia directd a inculpatului de a obtine bani pentru a
exercita influentd asupra unui factor de decizie, indiferent daca actiunile respective
au fost sau nu realizate. Instanta de apel a retinut cd, potrivit doctrinei si
jurisprudentei Curtii Constitutionale, infractiunea de trafic de influentd presupune
pretinderea sau acceptarea de avantaje pentru sine, pe baza sustinerii cd se poate
influenta un factor de decizie, iar influenta trebuie sa fie credibila si posibila. In
spetd, inculpatul a actionat cu intentie directa si scop special de a determina factorii
de decizie sa adopte decizii favorabile intereselor SRL ,, L&D Lux”. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 11 aprilie 2023.

e. Recursul

21. La 02 mai 2023, avocatul Mariana Barasiant si Gheorghe Botezatu au
declarat recurs comun, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
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penald. Apdrarea solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Recurentii solicita
casarea deciziel instantei de apel, invocand incélcarea normelor de drept material si
procesual. Decizia este nemotivatd obiectiv, iar elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd nu sunt intrunite. Instanta de apel a ignorat
constatdrile primei instante si nu a indicat probe concrete privind existenta influentei
sau a remuneratiei ilicite, bazandu-se doar pe perceptia subiectivd a martorului
Lungu. Stenogramele demonstreaza exclusiv negocieri privind solutionarea
amiabila a unei datorii comerciale (litigiu civil), neexistdnd nicio remuneratie ilicita
legata de trafic de influentd. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor
apararii (documente din dosarul civil) care confirma caracterul strict comercial al
raportului dintre parti. Apararea de asemenea invoca neregularitati majore privind
administrarea probelor, in special caracterul nelegal si neautentificat al
inregistrarilor audio. Inregistrarile au fost efectuate in afara urmiririi penale,
neverificate tehnic, iar apararii i-a fost refuzatd examinarea dispozitivului, ceea ce
le face aceste probe inadmisibile.

22. La 11 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 29 septembrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
Recurentul nu a indicat erori de drept sau incélcari esentiale, limitdndu-se la a-si
exprima dezacordul cu solutia instantei de apel. Instanta de apel a examinat in mod
complet si a motivat solutia adoptata, respingadnd versiunea inculpatului privind
solicitarea sumei cu titlul de stingerea datoriei care exista intre companii, Tntrucat
aceasta nu a fost sustinuta prin probe.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Cererile de recurs au fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;”

24. Art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prevede urmatoarele:
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,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;”

25. In perioada relevanta, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineascd sau nu ori s intarzie sau sa grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

26. Art.267 lit.g) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de
instanta ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta
sa, iar piritul nu solicita solutionarea cauzei in fond;”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Recurentii pretind ca inregistrarile convorbirilor a fost efectuata de Lungu in
afara procesului penal si nu sunt admisibile. Completul reitereazd cd Codul de
procedura penald nu interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor efectuate
de persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi
cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie considerat n mod rezonabil necesar.
Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara procesului penal nu este
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contrard nici art. 6 CEDO (incheierea nr. 1ra-19/25, § 37). Instanta nu gaseste vreun
motiv din care acest inregistrari ar fi inadmisibile.

30. Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recursul vizeazd doua
aspecte esentiale: aprecierea eronata a probelor de catre instanta de apel si in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii. Avand in vedere
argumentele din recurs (a se vedea para. 22), acesta va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

31. Potrivit pct. 14.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014,
termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al
determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Influenta trebuie sa
izvorasca din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice, etc...

32. Gheorghe Botezatu, fiind reprezentant al persoanei juridice SRL ,,L&D
Lux”, a sustinut ca actiunile sale au fost indreptate spre solutionarea pe cale amiabila
a litigiului privind incasarea datoriei acumulate Tn urma neexecutdrii platilor
lucrarilor efectuate in baza contractelor incheiate intre companiile SRL ,,L&D Lux”
si SRL ,,Moldconstruct-Market”. La data intdlnirilor, care au avut loc intre
Gheorghe Botezatu si martorul Veaceslav Lungu, pe rolul instantei de judecata era
cererea de chemare 1n judecata privind incasarea datoriei.

33. Instanta de apel a constatat ca Botezatul a pretins o suma de bani de la Lungu
sl a constatat vinovatia lui Botezatu in comiterea traficului de influentd. Totusi,
instanta nu a stabilit doud aspecte esentiale - pentru ce a fost solicitata aceasta suma
si daca Botezatu pretindea ca poate ,influenta” judecdtorul datorita relatiilor
speciale avute cu judecdtorul (vezi para. 29). Dupa cum a fost mentionat mai jos,
probele obiective nu confirma cad suma a fost pretinsa pentru a influenta judecatorul.
De asemenea, din discutiile avute nu rezultd ca Botezatu pretindea ca are relatii
speciale cu judecatorul. Perceptia lui Lungu ca banii au fost solicitati pentru a
influenta judecatorul nu este suficientd pentru a incrimina fapta conform art. 326
Cod penal, fiind necesara fundamentarea ei prin probe obiective. Mai mult, aceasta
versiune nu pare credibild. Scoaterea cererii de pe rol in cazul neprezentarii
reclamantului la sedinta este o obligatie a judecatorului, fiind o procedura simpla si
rapida. Prin actiune, compania reprezentatd de Botezatu pretindea o datorie de la
compania reprezentatd de Lungu. Ar fi ilogic dacd suma pretinsa de Botezatul, care
era mult mai micd decat valoarea pretentiei din actiune, sau o parte din ea, sd fie
folositd pentru a influenta judecatorul pentru scoaterea cauzei de pe rol, cand cauza
civila era pe rol in instanta de judecatd inca din ianuarie 2014 si in dosar erau fixate
sedinte de judecatd in termeni proximi, iar o simpla neprezentare a reclamantului
determina scoaterea cererii de pe rol. Prin urmare, decizia instantei de apel este
neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25905
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248

34. Instanta constata existenta unui litigiu cu privire la o suma importantd de bani
intre o compania reprezentatd de Botezatu si cealalta care era reprezentata de Lungu.
Compania reprezentatd de Botezatu pretinde aceastd suma de la cea reprezentatd de
Lungu, ceea ce poate vorbi despre neintelegeri dintre cei doi. Desi Botezatul sustine
ca s-a intdlnit cu Lungu de cateva ori pentru a reglementa amiabil disputa,
inregistrarile nu confirma traficul de influenta. Acestea au fost efectuate de Lungu
pana la pornirea urmaririi penale (vezi para. 8). Acuzarea se bazeazd pe aceste
inregistrari si pe declaratiile martorului Lungu.

35. Martorul Lungu nu a descris clar momentul in care inculpatul ar fi afirmat ca
are influentd sau capacitate de interventie asupra judecatorilor care examinau
litigiul. Potrivit inregistrarilor audio, discutiile dintre Botezatu si Lungu vizau
chestiuni privind modalitdti de incetare a procesului in urma achitarii sumei de cétre
Lungu. Botezatu i-a comunicat ca daca el nu se va prezenta, va suna judecatorul si
instanta va scoate de pe rol cererea de chemare in judecatd. Din inregistrare nu
rezultd in mod cert ca Botezatul a comunicat ca va influenta judecétorul, ci mai
degraba ca el va informa judecatorul ca nu se va prezenta la proces (vezi para. 8).

36. In cazul neprezentirii reclamantului, judecatorul este obligat de Codul de
procedura civila sa scoatd cererea de pe rol (vezi para. 25). Acest fapt exclude
necesitatea influentarii judecatorului, asa cum pretinde acuzarea.

37. Avand in vedere cele de mai sus, acuzarea nu a dovedit dincolo de orice
dubiu rezonabil cd Botezatu a pretins suma de bani pentru a influenta judecatorul sa
scoatd de pe rol actiunea SRL ,,L&D Lux” impotriva SRL ,,Moldconstruct-Market”.
Prin urmare, nu a fost doveditd intentia lui Botezatu de a comite infractiunea
incriminata.

38. Completul nu poate mentine sentinta de achitare. Existd neconcordante dintre
motivarea ei, unde se indica ca motivul achitdrii este lipsa faptei infractiunii (art.
390 alin.(1) pct.1) Cod procedura penald), si partea dispozitiva a sentintei, unde se
indicd motivul achitdrii ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii (art.390
alin.(1) pct. 3) Cod procedura penald). Din acest motiv, Curtea Suprema de Justitie
va pronunta o hotarare noua.

39. Gheorghe Botezatu era invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal. Conform legii, cauzele privind art. 326 Cod penal urmeaza
a fi examinate cu prioritate. Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal
este una mai putin grava, pentru care termenul de tragere la rdspundere penala este
de cinci ani. Acest termen a expirat in timp ce cauza era pendinte inca in prima
instanta, unde ea s-a aflat timp de cinci ani si 10 luni. Analizand materialele cauzei,
Curtea Suprema de Justitie constatd ca tergiversarea examindrii cauzei in prima
instantd nu se datoreaza exclusiv comportamentului participantilor din proces. in
orice caz, judecatorul are sarcina sd nu admitd tergiversarea procesului de catre
parti. In mai multe cauze, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca, pentru a-si
onora corespunzdtor indatoririle, judecdtorul urmeaza sd ia toate masurile de

9



diligentd pentru a solutiona cauza pana la expirarea acestuia (vezi, de exemplu,
incheierea nr. 1cs-338/2024, § 6). In cauza nr. 1cs-19/2025, Curtea Suprema chiar
a mentionat cd judecatorii din prima instantd ar urma sa ofere un termen suficient
pentru examinarea eventuald a cauzei de catre curtea de apel pana la expirarea
termenului de prescriptie. Neonorarea acestei obligatii, fara o explicatie plauzibila,
in mod cert reprezintd o abatere disciplinara. Totusi, in acest caz Curtea Suprema
de Justitie nu va sesiza Consiliul Superior al Magistraturii si inspectia judiciara,
deoarece au trecut mai mult de cinci ani de la emiterea sentintei, iar termenul de
prescriptie prevazut de art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor a expirat.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Mariana Barasiant si Gheorghe Botezatu,
si:

a) caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023 si

sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 10 septembrie 2020; si

b) dispune achitarea lui Gheorghe Botezatu de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.12.19 17:50:05 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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