CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la scoaterea de pe rol

a cereril de revizuire declarate de

Valeriu Cucu, Vasile Cojocari, [van Lupasciuc, si SRL ,,Camarad
Grup 1992”

(Dosarul nr. Irh-16/2025
Nr. PIGD 1-19114928-01-1rh-20062025)

Cererea de revizuire scoasa de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remisa
Curtii de Apel spre examinare, Intrucat instanta de apel este ultima care s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

18 decembrie 2025

Instanta de fond: Irina Tonov
Instanta de apel: Sergiu Furdui, Silvia Vrabii, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena
Cobzac, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea comuna de revizuire declaratd de
condamnatul Valeriu Cucu cu avocatul sau Viorel Berliba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Cucu, Vasile Cojocari si Ivan Lupasciuc s-au nadscut in anii 1970,
1970 si 1963, in raioanele Telenesti, Ungheni si Glodeni, SRL ,,Camarad Grup
1992” o persoana juridica inregistrata la 30 septembrie 2015. Ei si SRL ,,Camarad
Grup 1992” au fost acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 248 alin.
(5) lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (contrabanda).

2. Valeriu Cucu si SRL ,,Camarad Grup 1992 in acest proces au fost aparati
de avocatul Vasile Turcan.

3. In prima instanti cauza penald a fost judecati in procedura generala.
Valeriu Cucu, Vasile Cojocari si SRL ,,Camarad Grup 1992, au fost recunoscuti
vinovati n baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (faptele comise in perioada
15 aprilie 2016 — 28 martie 2017) si condamnati la pedeapsa cu inchisoare,
respectiv pentru persoana juridica amendd cu privarea de dreptul de exercita
activitati de transportare a marfurilor. A fost incetat procesul penal privind
invinuirea lui Valeriu Cucu si Ivan Lupasciuc pentru infractiunile prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b), d) si respectiv art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal (faptele
din 28 martie 2017), intrucat faptele constituie contraventie, fiind incetate procese
contraventionale in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, ca urmare a
intervenirii prescriptiei. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.  Prin decizia Curtii de Apel din 10 iulie 2020, Valeriu Cucu, Vasile
Cojocari si SRL ,,Camarad Grup 1992 au fost achitati pe art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal, (faptele comise in perioada 15 aprilie 2016 — 28 martie 2017), pe
motiv cd faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii si s-a dispus
restituirea, dupa apartenentd, a corpurilor delicte cu dispunerea ridicarii
sechestrelor aplicate. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 aprilie 2024,
s-a corectat omisiunea, si s-a dispus ca corpurile delicte — mijloace banesti in suma
de 26 800 lei, ridicate in cadrul perchezitiei — sa fie restituite dupa apartenenta.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2021, au fost respinse
ca inadmisibile, recursurile declarate de catre inculpatul Ivan Lupasciuc impreuna
cu avocatul Mihai Lupu si de catre avocatul Vasile Turcan in numele inculpatului
Valeriu Cucu si ,,Camarad Grup 1992 SRL, cu mentinerea deciziei.



6. La 19 iunie 2024, Valeriu Cucu si avocatul acestuia Viorel Berliba au
inaintat o cerere comuna privind revizuirea Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.
la-1314/19 din 10 1ulie 2020.

7.  Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 27 februarie 2017
si s-a finalizat in 29 mai 2017. Prima instantd a examinat cauza intre 10
septembrie 2018 si 21 martie 2019. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 10 iulie 2019 — 10 1ulie 2020. Instanta de recurs a examinat cauza
in perioada 11 noiembrie 2020 — 16 iunie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 20 iunie 2025.

IN FAPT

8. La 21 martie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Valeriu Cucu a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pentru faptele comise in perioada 15 aprilie 2016 —
28 martie 2017, si condamnat la inchisoare pe termen de opt ani. SRL ,,Camarad
Grup 1992” a fost recunoscutd vinovata pentru aceleasi fapte, fiind sanctionata cu
amenda Tn marime de 11.000 de unitéti conventionale (550.000 de lei) si privatd
de dreptul de a desfasura activitati de transportare a marfurilor pe o durata de cinci
ani. Instanta de fond a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva lui
Valeriu Cucu si Ivan Lupasciuc pentru faptele din 28 martie 2017, prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal, retindnd ca
actiunile imputate Intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 287 alin.
(10) Cod contraventional. Procesul contraventional a fost incetat, ca urmare a
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald. Prin aceeasi
sentintdi a fost condamnat si inculpatul Vasile Cojocari. Instanta a dispus
confiscarea corpurilor delicte, a contravalorii bunurilor trecute fraudulos peste
frontierd in perioada 2015-2017, precum si confiscarea mijloacelor de transport si
a mijloacelor banesti ridicate, toate cu trecere fortatd si gratuitd in proprietatea
statului.

9. Instanta a retinut ca, in perioada 15 aprilie 2016 — 28 martie 2017,
inculpatii Valeriu Cucu, Vasile Cojocari si SRL ,,Camarad Grup 1992” au introdus
marfuri peste frontiera vamala prin eludarea controlului si folosirea frauduloasa a
documentelor. Pentru episodul izolat din 28 martie 2017, instanta a constatat ca
valoarea bunurilor nu depasea plafonul de 100 de salarii medii, ceea ce a impus
recalificarea faptei ca contraventie.

10. La 10 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelurile si a casat
partial sentinta in partea condamnarii in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
(faptele din perioada 15 aprilie 2016 — 28 martie 2017) si a pronuntat o noua
hotarare. Valeriu Cucu, Vasile Cojocari si SRL ,,Camarad Grup 19927, au fost
achitati pe acest capat de invinuire, pe motiv ca faptele imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii. Instanta a dispus restituirea, dupa
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apartenentd, a marfurilor de larg consum in valoare vamala de 1. 358. 523,19 de
lei, a inlaturat confiscarea speciald a contravalorii bunurilor in suma de 25.740
808,04 de lei, si a dispus restituirea mijloacelor de transport ,,Mercedes 412D si
,Mercedes 414D”. De asemenea, a dispus restituirea sumelor de 6.805 de euro,
8.470 de dolari SUA si 269 160 de lei ridicate la perchezitia din 28 martie 2017.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

11. Instanta a analizat declaratiile martorilor Constantin Rudnitchi, Liuba
Cotonoga, Lilia Codreanu, Mihail Lazariuc si Natalia Levinta, procesele-verbale
de perchezitie din 20 martie si 03 aprilie 2017, procesele-verbale de ridicare a
declaratiilor vamale din 11 martie 2017, precum si actele intocmite de Biroul
Vamal Centru. Au fost examinate si interceptarile convorbirilor telefonice din
perioadele 01-28 martie 2017 si 05 aprilie-10 mai 2017, impreund cu
stenogramele aferente. Declaratiile inculpatilor si ale reprezentantului SRL
,Camarad Grup 1992” au fost coroborate cu documentele Serviciului Vamal, care
atestau achitarea integrald a drepturilor vamale pentru toate cele 55 de tranzactii
verificate. Instanta a retinut ca erorile din actele de achizitie nu au influentat
vamuirea $i nu au generat un prejudiciu. Martorii audiati, procesele-verbale de
perchezitie si materialele rezultate din interceptarea convorbirilor telefonice nu au
furnizat probe concludente privind existenta unei activititi de contrabanda.
Instanta a constatat ca intreg probatoriul acuzarii este indirect si insuficient pentru
a demonstra infractiunea imputata.

12.  Cu referire la episodul din 28 martie 2017, instanta a examinat in detaliu
imaginile video din depozitul nr. 3 al brokerului vamal ,,Dectrans-Broker” SRL,
comportamentul inspectorului vamal Ivan Lupasciuc, prezenta lui Valeriu Cucu si
implicarea altor persoane, precum si interceptdrile telefonice relevante. Potrivit
raportului sectiei reglementari tarifare, valoarea bunurilor era de 323.174 de lei,
sumd care nu depaseste plafonul de 100 de salarii medii stabilit prin HG nr.
1233/2016. Instanta a retinut cd a avut loc o trecere a marfurilor prin eludarea
controlului vamal, insad fapta nu intruneste elementele infractiunii de contrabanda
in urma modificarilor operate prin Legea nr. 179/2018. Instanta a confirmat
reincadrarea stabilitd de instanta de fond la art. 287 alin. (10) Cod contraventional
si Incetarea procesului contraventional ca urmare a intervenirii prescriptiei.

13. La 15 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile si a
mentinut decizia. Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel s-a expus asupra
tuturor probelor si motivelor din apel si a motivat solutia conform art. 414 s1 417
Cod de procedura penala. Sustinerile recurentilor au vizat exclusiv o noua
apreciere a probelor, aspect care nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) CPP, nefiind identificata nicio eroare de drept,
nicio incadrare juridica gresita si nicio omisiune in analiza argumentelor apararii.
Instantele de judecata au stabilit corect cd valoarea bunurilor (323.174 de lei) nu
depaseste pragul legal pentru existenta infractiunii de contrabanda, fapta
constituind contraventie, cu Incetarea procesului contraventional prin prescriptie.
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14. La 19 wunie 2024, Valeriu Cucu in comun cu avocatul Viorel Berliba au
inaintat o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2020.
Ei solicitd casarea si reexaminarea cauzei in partea constatirii contraventiei si
incetarii procesului contraventional pe motivul intervenirii termenului de tragere
la rdspundere contraventionala. La baza cererii este indicat actul de control fizic
nr.1141 din 13 aprilie 2021, din care rezultd ca, Tn urma verificarii lotului de
marfuri aflat in depozitul provizoriu, cantitatea a fost determinatd pe categorii
(articol, tip, model, tara de origine), iar valoarea In vama a fost rectificata si
majoratd corespunzator; documentul consemneaza cd nu au fost identificate
nereguli.

15. Prin incheierea din 03 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a dispus
declinarea competentei de solutionare a cererii de revizuire, apreciind ca
examinarea acesteia ar reveni Curtii Supreme de Justitie. In consecintd, instanta
de apel a transmis cererea de revizuire si materialele aferente cauzei penale Curtii
Supreme de Justitie, pentru continuarea procedurii.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care
a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-
a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

17.Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

»Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) se examineaza de instanta care ultima s-
a pronuntat asupra fondului cauzei. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
,pronuntarea asupra fondului” are loc doar atunci cand instanta stabileste situatia
de fapt, apreciaza probatoriul si solutioneaza nemijlocit chestiunea vinovatiei (Fisa
tematica, 2025). Nu constituie pronuntare asupra fondului respingerea recursului
ca inadmisibil, fard analizarea probelor ori a temeiniciei vinovatiei (ex. lcs-
341/2024, 1rh-34/2024 etc.).
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19. Din analiza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2021 rezultd ca
instanta de recurs nu a reexaminat probatoriul, nu a stabilit o situatie de fapt proprie
si nu a verificat intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii. Curtea s-a
limitat la verificarea existentei temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, respingind recursurile ca inadmisibile. Astfel, CSJ nu s-
a pronuntat asupra fondului cauzei.

20. Desi in decizia din 15 iunie 2021 Curtea Suprema de Justitie face anumite
referiri la elementele infractiunii, valoarea bunurilor ori circumstantele faptice ale
cauzeli, aceste referiri nu echivaleaza cu o analiza proprie a probelor, ci reprezinta
simpla redare si confirmare a constatarilor instantei de apel. CSJ nu a stabilit o
situatie de fapt autonoma, nu a reapreciat mijloacele de proba si nu a verificat
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, ci s-a limitat la examinarea
existentei temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod
proceduri penala. In consecinta, decizia de recurs nu echivaleazi cu o pronuntare
asupra fondului cauzei in sensul art. 460 alin. (4) Cod procedurda penald,
competenta revenind instantei de apel, care este ultima instanta ce a stabilit situatia
de fapt si s-a pronuntat asupra vinovatiei.

21. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 10 iulie 2020, a efectuat o analiza
integrala a probatoriului administrat in fond si in apel, a stabilit situatia de fapt, a
apreciat existenta sau inexistenta elementelor infractiunii de contrabanda si a
pronuntat solutia de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald. Totodata, instanta de apel a confirmat reincadrarea juridicd efectuata de
instanta de fond pentru episodul contraventional si a dispus solutiile accesorii
privind marfurile si mijloacele banesti. Prin urmare, Curtea de Apel s-a pronuntat
asupra fondului in sensul art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala.

22. Avand in vedere ca instanta de recurs nu a analizat fondul cauzei, iar
instanta de apel a solutionat definitiv chestiunea vinovatiei, rezulta ca ultima
instantd care s-a pronuntat asupra fondului este Curtea de Apel. Aceastd concluzie
este pe deplin conforma orientdrilor jurisprudentiale constante ale CSJ (ex. lcs-
297/2024, 1¢s-262/2024, 1cs-112/2024, 1¢s-397/2024, 1¢s-565/2024).

23. In consecintd, in temeiul art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penals,
competenta de a examina cererea de revizuire apartine Curtii de Apel Centru, ca
instantd care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Cererea urmeaza a fi
scoasd de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si transmisa spre examinare instantei
competente.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-16/25;
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Remite Curtii de Apel Centru cererea de revizuire comund declarata de
Valeriu Cucu cu avocatul sau Viorel Berliba, impotriva deciziei Curtii de apel
Chisinau din 10 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Valeriu Cucu, SRL
,»Camarad Grup 1992 in comiterea infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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