Dosarul nr. 1ra-1074/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, impotriva sentintei judecatoriei laloveni din 19 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, in privinta
inculpatului

Sirbu Dan Gheorghe, nascut la
01 iunie 1988, originar si locuitor al or laloveni, str.
Alexandru cel Bun 9 ap. 3, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 iulie 2012 — 19 iunie 2013,

in instanta de apel: 25 iulie 2013 — 19 februarie 2014,

in instanta de recurs: 20 mai- 18 iunie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 iunie 2013, Sirbu Dan a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintata de Batareanu Sergiu, privind incasarea prejudiciului
material s1 moral, a fost respinsad ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Sirbu Dan este invinuit ¢4, in noaptea
de 02 mai 2010, avind scopul comiterii unui act de huliganism, impreuna cu persoane
neidentificate de organul de urmérire penala, deplasindu-se cu automobilul Honda
Civic, n/i IL AU 196, in directia fermei de animale iI ,,Gemenii Sirbu”, amplasati in
apropierea s. Danceni, r-nul laloveni, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind
o vadita lipsd de respect fatd de societate, a inclus sistemul de iluminare a
automobilului la faza lunga si orbindu-l pe Batereanu Sergiu, care se deplasa cu
automobilul Nissan Bluberd, stopindu-1.



Ulterior, continuind actiunile sale infractionale, fara careva motive au deschis
usile automobilului condus de Batereanu Sergiu, au aplicat lovituri cu diferite obiecte
peste automobilul de model Nissan Bluberd, deteriorindu-1, dupa care au efectuat o
impuscatura in directia automobilului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de doua
sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca l-a
telefonat tatal sau Sirbu Gheorghe sa vina la ferma lui, deoarece au intrat niste
persoane necunoscute in gospodaria lor. Deplasindu-se cu automobilul in acel loc si
ajungind linga gospodaria tatdlui sau a vazut un automobil Nissan Bluberd care se
ridica cu vitezd mare la deal. A observat ca la volanul acelui automobil se afla
Batereanu Sergiu impreund cu o alta persoana necunoscuta. Nu a intreprins masuri
pentru a-i opri, deoarece ei erau doi si urma sa vina in curind politia. El personal si
tatal sau nu detin arme.

Partea vatamata Batereanu Sergiu a declarat ca, dupa un conflict de pe drumul
Danceni, intre ei si Sirbu Gheorghe, a fost chemata politia, care le-a spus sa plece la
comisariat pentru clarificare. S-au deplasat cu automobilul Nissan Bluberd, in care
erau lvano Vitalii, Pirtac Natalia, Braiescu Petru si Silvia Rusu. Pe traseul laloveni
au fost stopati de o masina Honda Civic, din care au coborit patru persoane, inclusiv
Sirbu Dan. Acele persoane au deschis usile masinii lor, au incercat sa-1 dea jos pe
soferul lvanov Vitalii. Sirbu Dan si ceilalti au deschis portbagajul masinii Honda
Civic si au scos o trusa in care se afla o arma de culoare inchisa. Atunci Batereanu
Sergiu a strigat lui Ivanov Vitalii sa porneasca masina. Pornindu-se, au auzit
impuscaturi din arma si aruncaturi cu diferite obiecte in masina lor. Ajungind la
politie au vazut cd spatele masinii era deteriorat. Solicitd incasarea de la inculpat a
daunei materiale de 38.959 lei, morale de 50.000 si 7000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Declaratiile martorilor Ivanov Vitalii, Pirtac Natalia, Braiescu Petru sunt
similare.

Instanta a retinut ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca automobilul
Nissan Bluberd apartine cu drept de proprietate lui Batereanu Sergiu si in acest sens
i-ar fi fost cauzate prejudicii materiale.

in ordonanta de punere sub invuinuire a inculpatului este indicat ca
infractiunea a fost comisa la 02 mai 2010, Tnsa nu este specificata si ora cind a avut
loc fapta.

Potrivit ordonantei de incepere a urmarii penale din 26 septembrie 2011,
cauza penala a fost intentata la plingerea lui Batereanu Serghei care a fost agresat de
inculpat si alte persoane necunoscute la 02 mai 2011, pe cind in ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriu este indicat ca fapta a avut loc la 02 mai 2010.



Din declaratiile partii vatamate Batereanu Sergiu si a martorului Ivanov
Vitalie rezulta ca automobilul Nissan Bluberd, la momentul cind a fost stopat, era
condus de Ivanov V. si nu de Baterecanu S., cum este indicat in rechizitoriu.

Este stabilit ca, ceva timp mai inainte, intre Batereanu S. si alte persoane a
avut loc un conflict la ferma de animale cu tatél inculpatului si alte persoane. La fata
locului a fost chemata politia pentru a elucida circumstantele acestui conflict.
Ulterior, Batereanu S. deplasindu-se cu automobilul spre Comisariat a fost stopat de
catre inculpat la marginea or. Ialoveni, pentru a clarifica natura conflictului aparut. In
asemenea conditii inculpatul, incercind sa clarifice circumstantele conflictului
anterior, nu a actionat fara temei si motiv adica nu din intentii huliganice.

Mai mult, huliganismul prezintd actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau cu amenintarea
aplicdrii unei asemenea violente. Totodata, nu au fost prezentate probe ca inculpatul
si complicii au amenintat sau au aplicat violenta fata de parte vatamata.

Instanta mai retine ca fapta a avut loc pe 02 mai 2010, iar cauza penald a fost
intentata tocmai la 26 septembrie 2011.

Automobilul, care se presupune ca apartine partii vatamate, a fost examinat
peste un an, adica la 09 august 2011. Actele de examinare a acestui automobil, unde
sunt indicate un sir de defecte tehnice, nu sunt autentificate in modul prevazut de
lege, iar acuzarea nu a prezentat probe ca automobilul a fost deteriorat de inculpat si
complicii sdi pe 02 mai 2010, dar nu in alt timp si in alte imprejurari.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 287 alin. (2), lit.b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata.

Apelantul a invocat ca vina inculpatului este probatd prin declaratiile partii
vatamate Batereanu Sergiu, martorilor lvanov Vitalie, Braiescu Pentru, Pirtac
Natalia, procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2011 in cadrul caruia a
fost examinat automobilul de model Nissan Bluberd cu n/i I1 AX 992, fiindu-i
indicate deteriorarile depistate.

3.1 A declarat apel si partea vatamata Sergiu Batereanu, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii formulate.

Apelantul a invocat ca din materialele dosarului a fost constatat cu certitudine
vina inculpatului, instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul in scopul de
a se eschiva de la raspunderea penala, fiind vinovat, a fugit si a fost dat in cautare,
fiindu-i eliberat mandat de arest

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe ca automobilul Nissan
Bluberd, fara numarul de inmatriculare, 1i apartine cu drept de proprietate lui
Batereanu Sergiu si ca lui i-ar fi fost cauzate careva prejudiciu material.

Examinarea automobilului de catre organul de politie nu s-a efectuat in seara
respectiva sau in timpul apropiat, pentru a stabili daca este deteriorat.



Relevant 1n acest sens este ca fapta a avut loc pe 02 mai 2010, cauza penala a
fost intentata tocmai la 26 septembrie 2011, iar automobilul, care se presupune ca
apartine partii vatamate, a fost examinat la peste un an, adica 09 august 2011. Actele
de examinare a acestui automobil, unde sunt indicate un sir de defecte tehnice, nu
sunt autentificate in modul prevazut de lege, iar acuzarea nu a prezentat probe ca
automobilul a fost deteriorat de inculpat si complicii sai pe 02 mai 2010, dar nu in alt
timp si in alte Imprejurari.

In ordonanta de punere sub invinuire lipseste ora cind a avut loc fapta, ceea ce
urma sa fie indicat obligatoriu. Potrivit ordonantei de incepere a urmarii penale din
26 septembrie 2011, cauza penala a fost intentata la plingerea lui Batereanu Serghei
care a fost agresat de inculpat si alte persoane necunoscute la data de 02 mai 2011, pe
cind in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu se indica ca fapta a avut loc
la 02 mai 2010, iar alte persoane nu au fost mentionate.

Reiesind din declaratiile partii vatamate si a martorului Ivanov Vitalie, este
stabilit cu certitudine ca automobilul Nissan Bluberd, la momentul cind a fost stopat,
era condus de Ivanov Vitalie si nu de Batereanu Sergiu, cum este indicat in
rechizitoriu. Inculpatul a stopat partea vatamata nu fara temei, motiv si din intentii
huliganice, urmarind scopul incalcarii ordinii publice, dar pentru a clarifica
circumstantele conflictului care a avut loc cu putin timp inainte intre persoanele din
automobilul respectiv si tatal Sirbu G., la ferma ultimului.

Mai mult, huliganismul prezintd actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente. Totodata, nu au fost prezentate probe ca inculpatul
s1 complicii au amenintat sau au aplicat violenta fata de parte vatdmata.

Inculpatul nu a fost invinuit ca a aplicat careva arma de foc si acest fapt pune
la indoiald declaratiile partii vatamate si a martorilor in aspectul vizat.

Conflictul care a avut loc anterior la ferma de animale intre partea vatamata
tatal inculpatului s-a soldat cu intentarea unui dosar penal, care ulterior a fost clasat.
Aceste imprejurari la fel demonstreaza ca altercatia ulterioara intre partea vatamata si
inculpat nu a avut loc fara temei si motiv, cum este indicat in rechizitoriu.

Inculpatul a refuzat sa participe la confruntari, folosindu-se de dreptul sau.
Astfel, in respectivele procese-verbale nu se contin date referitor la fondul acuzarii.

Declaratiile martorului Rusu S. de la urmarirea penald nu pot fi retinute,
deoarece ea nu a fost audiata in sedinta instantei de fond, iar partea acuzarii nu a
solicitat audiere acestui martor nici in sedinta instantei de apel.

Nu poate fi retinut argumentul acuzérii ca inculpatul a comis actiuni de
huliganism, fara motiv, care incalca grosolan ordinea publica. Chiar daca se admite
ca au avut loc niste actiuni, acestea erau bazate pe relatiile ostile, aparute in legatura
cu conflictul anterior intre partea vatamata si parintele inculpatului.

Astfel, in fata instantei de apel nu au fost prezentate careva probe sau
argumente noi, apelantii invocind doar o altd apreciere a circumstantelor cauzei, care
este neintemeiata si lipsitd de suport probant.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



Recurentul a specificat cd la demersul acuzérii in apel au fost audiati partea
vatamata si martorii Ivanov V., Braiescu P., care au confirmat faptele imputate
inculpatului.

Instanta de apel a redat in decizia sa declaratiile lor, insa le-a apreciat critic,
fara a se expune plauzibil referitor la imprejurarile relatate de ei.

Prin urmare, instantele au admis declaratiile inculpatului, care in genere nu
recunoaste ca s-ar fi intilnit cu partea vatamata in ziua de 02.05.2010.

A fost ldsat fard nici o apreciere procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.08.2011, in cadrul caruia a fost examinat automobilul Nissan Bluberd, n/i 11 AX
992, fiindu-i indicate deteriorarile depistate. Potrivit declaratiilor partii vatamate,
pind in prezenta acesta nu este reparat.

Instanta de apel nu a verificat si apreciat probele prezentate de procuror, care
pe deplin dovedesc vina inculpatului si a pronuntat o decizie ilegala si neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe urmatoarele temeiuri din art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al procurorului fondat in drept pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei_(pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel, in raport cu imprejurarile concrete
invocate in decizia contestata, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie,
nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantei ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald, care a afectat solutia instantei, fiind omisd in totalitate argumentarea
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ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la
compartimentul dat.

Rezulta, cd recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica
acest recurs si care ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regasit in recursul ordinar
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, dar in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite in acest sens, se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse
in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata si
achitarea inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, cum ar fi si declaratiile martorilor Ivanov V., Braiescu P., partii vatamate
Batereanu Serghei, a inculpatului Sirbu Dan, a procesului-verbal de examinare a
automobilului din 09.08.2011,pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de procuror si repetate in recursul ordinar (pct. 2 -5 din decizie).

Mai mult, textul recursului ordinar denota ca acesta este intemeiat doar pe
critica modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul
este 0 competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
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sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Sarcina prezentdrii probelor Invinuirii i revine procurorului. Procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotdarirea CtEDO Spinu vs. Romdnia din
29.04.2008, §60).

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale dupad achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa fie
cercetate direct si nemijlocit probele scrise si decisive ale acuzarii, inclusiv cele pe
care si-a fondat ulterior recursul ordinar, in fata instantei de apel fiind audiati la
initiativa procurorului doar martorii Ivanov V., Briiescu P., partii vatamate
Batereanu Serghei si a inculpatului Sirbu Dan, declaratiile caror au fost apreciate de
instante si puse la baza sentintei de achitare a inculpatului, nefiind relevante in
aspectul invinuirii formulate (v. 2, f. d. 50-52).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantda, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar din
propria initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incdlcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire
in favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.



Cele expuse denota faptul cd procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentdrii probelor, adicd nu si-a sustinut apelul si volumul
invinuirii inaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de fond,
omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura
penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu era in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta
in temeitul cdruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala oferda posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in
vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori 1nainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamndri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, recurentul nu a criticat in niciun fel concluziile instantelor
judecatoresti ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele: ,,cu aplicarea violentei
asupra partii vatamate” si ,,incalcarea ordinii publice”. Rezultd, cd in cazul in care
recurentul nu le deneaga, circumstantele enuntate sunt intemeiat puse la baza
sentintei de achitare a ultimului.

Este de mentionat cd solutia de achitare a inculpatului coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterului vinei, incadrarea juridicd a actiunilor invinuitului.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este Invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,in noaptea de 02 mai
2010, avind scopul comiterii unui act de huliganism, Tmpreund cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, deplasindu-se cu automobilul Honda
Civic, n/i IL AU 196, in directia fermei de animale iI ,,Gemenii Sirbu”, amplasati in
apropierea s. Danceni, r-nul laloveni, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind
o vadita lipsd de respect fatd de societate, a inclus sistemul de iluminare a
automobilului la faza lunga si orbindu-l pe Batereanu Sergiu, care se deplasa cu
automobilul Nissan Bluberd, stopindu-1.

Ulterior, continuind actiunile sale infractionale, fara careva motive au deschis
usile automobilului condus de Batereanu Sergiu, au aplicat lovituri cu diferite obiecte
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peste automobilul de model Nissan Bluberd, deteriorindu-1, dupa care au efectuat o
impuscaturd in directia automobilului”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de doua
sau mai multe persoane.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat:

a) Cite persoane au comis infractiunea, care sunt actiunile concrete
infractionale ale inculpatului si celorlalti coparticipanti, prin prisma prevederilor art.
42 Cod penal;

b) care este esenta, volumul, costul si locul amplasarii deteriorarilor pe
automobilul partii vatdmate;

C) care este esenta ,,obrazniciei deosebite”, prin ce fel de actiuni si de cine
efectuate, a fost ea manifestata;

d) din ce fel de arma a fost efectuata impuscatura, care sunt consecintele e,
cine a efectuat impuscatura si care este esenta circumstantei ca aceasta actiune nu a
fost interpretatd de acuzare ca un element calificativ al huliganismului, prevazut in
alin. (3) art. 287 Cod penal.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatului este una incompleta, neclara si
divergentd, adica este una dubioasd. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce faptd sunt invinuiti, adicd dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecdtoreascad nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de sadvirsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante 1n fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
judecatoriei laloveni din 19 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 19 februarie 2014, in privinta inculpatului Sirbu Dan Gheorghe,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 25 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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Dosarul nr. 1ra-1074/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, Tmpotriva sentintei judecatoriei laloveni din 19 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, in privinta
inculpatului

Sirbu Dan Gheorghe, nascut la
01 iunie 1988, originar si locuitor al or laloveni, str.
Alexandru cel Bun 9 ap. 3, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
judecatoriei laloveni din 19 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2014, in privinta inculpatului Sirbu Dan Gheorghe,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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