CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Marcel Ciobanu

(art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-781/2023
Nr. PIGD 1-20116970-01-1ra-22052023)

Recurs inadmisibil depus pana 01 septembrie 2023, deoarece instanta de
apel si-a motivat suficient decizia.

23 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Vasilenco

Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marcel Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marcel Ciobanu s-a ndscut in anul 1984 in r-nul Falesti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (jaf).

2. Marcel Ciobanu a fost aparat de avocatul Daniel Sontea.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Marcel Ciobanu a fost recunoscut vinovat si condamnat la cinci ani de
inchisoare, fara amenda. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de cinci ani si 25 de zile de inchisoare, fara amenda.
La 01 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul declarat si a mentinut
sentinta.

4. La 28 aprilie 2023, avocatul Daniel Sontea a depus recurs. El solicitd
casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 24 martie 2020 si s-a finalizat la 17
septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 septembrie
2020 — 28 octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 ianuarie
2022 si 01 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 22
mai 2023.

6. La 26 noiembrie 2025, Marcel Ciobanu a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru
18 decembrie 2025, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi si probele invinuirii

7. Marcel Ciobanu este invinuit ca, la 20 martie 2020, aflindu-se pe o strada
din mun. Chisindu, a sustras Tn mod deschis de la Valentina Copteva un
portmoneu in valoare de 200 de lei cu bani, care continea mijloace banesti in
suma de 1.000 de lei, aplicand violentd nepericuloasa. Dauna materiala cauzata
partii vatdmate este de 1.200 de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.



8. Partea vatamata Valentina Copteva, audiatd la faza urmaririi penale, a
declarat ca, la 20 martie 2020, dupa ce a iesit de la magazin, a fost urmarita de un
tanar necunoscut, care a intrat cu ea In bloc si in ascensor. Ajunsa la usa
apartamentului, o persoana din spatele ei i-a smuls geanta, din care a fost sustras
portmoneul cu bani. In incercarea de a se opune, a cizut si a suferit leziuni
corporale, iar faptuitorul a fugit intr-o directie necunoscutd. Partea vatamata a
chemat ajutor, a primit ingrijiri medicale la fata locului, a refuzat internarea. A
indicat un prejudiciu material in sumd de 1.200 de lei, mentionand ca il
suspecteazd pe barbatul vazut anterior in magazin, fard a-l putea identifica cu
certitudine (f. d.17-18, vol. I).

9. Martorul Natalia Mihailic a declarat ca nu il cunoaste pe Marcel Ciobanu
si ca partea vatamata, vecina sa, in varstda de aproximativ 92 de ani, are dificultati
de deplasare. Ea a relatat cd a gasit-o pe partea vatdmatd cizutd pe scarile
blocului, cu leziuni la picioare si fatd, a ajutat-o sd ajungd in apartament si a
anuntat rudele. Informatiile privind fapta le-a aflat exclusiv din spusele victimei.

10. Martorul Alexandra Jenerenco a declarat cd lucreaza ca servitoare si face
curatenie in blocul situat in mun. Chisinau, unde locuieste partea vatamatd. Nu
i-l cunoaste pe Marcel Ciobanu si o poate recunoaste pe partea vatamata doar
dupa fatd. Ea a relatat ca a gasit partea vatamatd cazutd pe scari, iar
circumstantele faptei i-au fost comunicate exclusiv de catre victima, fard a putea
indica vreo descriere a faptuitorului sau suma de bani sustrasa.

11. Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 09 aprilie 2020,
partea vatamata l-a recunoscut pe Marcel Ciobanu dintr-un grup de cinci
persoane, invocand trasaturi fizice generale (f. d. 34-36 vol. I).

12. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 07 mai 2020, pe
suportul optic (CD) se afld o inregistrare video din 20 martie 2020, in care sunt
surprinse deplasarile partii vatdmate in preajma blocului, precum si deplasarea
unei persoane de gen masculin in urma acesteia, identificat ulterior a fi Marcel
Ciobanu. CD-ul a fost recunoscut si anexat ca mijloc material de proba prin
ordonanta din aceeasi data (f. d. 49-50 vol. I).

13. Potrivit raportului de expertiza judiciara din 19 iunie 2020, la examinarea
medico-legald a documentelor medicale ale partii vatdimate Valentina Copteva s-a
constatat o excoriatie la nivelul fetei, cauzata de actiunea unui obiect contondent
dur. Leziunea a fost calificatd drept vatdmare corporald neinsemnata, posibil in
rezultatul unei singure actiuni traumatice si necaracteristica pentru autoprovocare
(f. d. 60-61 vol.I).

14. La etapa de urmarire penald, Marcel Ciobanu nu a recunoscut vina si a
refuzat sa faca declaratii.

b. Procedura in prima instanta si sentinta



15. Prima instantd a examinat cauza in lipsa inculpatului Ciobanu Marcel,
intrucat acesta, desi citat legal si informat despre obligatia de prezentare in fata
instantei, s-a sustras in mod repetat de la sedintele de judecata, motiv pentru care
au fost dispuse masurile procedurale ale aducerii silite si anuntarii in cautare.

16. La 28 martie 2023, prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
28 octombrie 2021, Marcel Ciobanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la cinci ani de inchisoare. In temeiul art. 87
alin. (1) Cod penal, pedeapsa neexecutatd de 100 de ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 22 decembrie 2020 a fost transformata, in 25 de zile de inchisoare.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de cinci
ani s1 25 de zile de inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. A fost solutionatd actiunea civila.

17. Instanta a constatat cd, probele administrate au confirmat cu certitudine
faptul cd Marcel Ciobanu la 20 martie 2020, a sustras Tn mod deschis de la
Valentina Copteva un portmoneu cu suma de 1.000 de lei, aplicand violenta
nepericuloasd. Vinovatia acestuia a fost confirmatad prin declaratiile partii
vatamate si procesul-verbal de recunoastere din 09 aprilie 2020, in care
inculpatul a fost identificat dintr-un grup de cinci persoane pe baza trasaturilor
fizice. In cadrul cercetirii judecatoresti, nu a fost posibila asigurarea prezentei
partii vatamate Valentina Copteva din cauza varstei naintate si a starii de
sinitate, aceasta aflandu-se in imposibilitate de a se deplasa (f. d. 182—185). In
baza raportului politiei (f. d. 182), a cererii exprese a partii vatimate privind
examinarea cauzei in lipsa sa (f. d. 184) si a demersului procurorului, la care
partea apararii nu a formulat obiectii, instanta a admis citirea declaratiilor partii
vatamate depuse in faza urmaririi penale. Declaratiile martorilor au confirmat
existenta incidentului si starea vulnerabila a victimei, iar inregistrarea video a
sustinut versiunea partii vatdmate privind desfdsurarea faptelor. Raportul de
expertizd judiciarda a confirmat leziunile corporale neinsemnate suferite de
victimia si caracterul neautoprovocat al acestora. In ansamblu, probele
administrate au demonstrat intentia directd a inculpatului si Intrunirea
elementelor infractiunii de jaf prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal.

18. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea faptei,
personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii acesteia, inclusiv lipsa unui
loc de munca si a unui venit stabil. Pentru infractiunea de jaf a fost stabilita
pedeapsa de cinci ani de inchisoare, fara amenda, iar pedeapsa neexecutata de
100 de ore de munca neremuneratda a fost transformata, potrivit art. 87 alin. (1)
Cod penal, in 25 de zile de inchisoare. Prin cumularea pedepselor, instanta a
stabilit pedeapsa definitivd de cinci ani si 25 de zile de Inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.
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c. Cererea de apel si decizia

19. La 12 noiembrie 2021, avocatul Daniel Sontea, in numele inculpatului a
depus apel. El a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de inculpat. Apararea a invocat ca dosarul a fost examinat in
lipsa inculpatului, iar probele administrate nu demonstreaza implicarea acestuia
in comiterea infractiunii. Declaratiile martorilor sunt indirecte, iar partea
vatamatd nu a fost audiatd nemijlocit in instanta de judecatd. De asemenea, s-a
invocat faptul ca inregistrarea video examinata in sedinta surprinde o persoana de
gen masculin si nicidecum pe Marcel Ciobanu. In aceste conditii, apararea a
concluzionat ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu,
iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului,
in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie.

20. Inculpatul Marcel Ciobanu s-a prezentat in sedinta instantei de apel si a
fost audiat. Acesta a declarat cd invinuirea ii este clara, insd nu isi recunoaste
vina si sustine pozitia apardrii. El nu a avut nicio interactiune cu partea vatamata
si a apreciat ca imaginile video sunt de calitate redusa. In sustinerea nevinovitiei,
inculpatul a invocat un alibi, aratand ca la data de 20 martie 2020 s-ar fi aflat in
orasul Falesti, la domiciliul tatdlui sdu, mentionind totodatd cd nu este de acord
cu aplicarea amnistiei.

21. La 01 februarie 2023, Curtea Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat cd vinovatia lui Marcel Ciobanu In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal este pe deplin
demonstrata. Declaratiile partii vatamate, ale martorilor Natalia Mihailic si
Alexandra Jenerenco, procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie precum si
procesul-verbal de examinare a obiectului (inregistrarea video din 20 martie
2020) confirma ca inculpatul a sustras partii vitdmate un portmoneu in valoare de
200 de lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 1.000 de lei, cauzdndu-i o
dauna considerabila. Pozitia apardrii, prin care s-a invocat nevinovatia
inculpatului si o pretinsd comitere de catre o altd persoand, a fost respinsd ca
neintemeiatd, intrucat ansamblul probelor administrate releva fara dubiu ca
Marcel Ciobanu este autorul faptei, iar instanta de fond a incadrat corect fapta si
a aplicat o pedeapsd legala si echitabild. Totodata, instanta de apel a respins
argumentul privind alibiul inculpatului, retinand cd acesta nu a fost invocat in
faza urmaririi penale si a fost formulat tardiv, doar in apel, fara a fi sustinut prin
probe. Decizia motivata a fost pronuntata la 29 martie 2023.

d. Cererea de recurs

22. La 28 aprilie 2023, avocatul Daniel Sontea, in numele lui Marcel Ciobanu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul a reiterat argumentele din
apel. Avocatul sustine ca instantele de fond si de apel au apreciat gresit probele
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administrate in cauza, cu Iincalcarea art. 101 Cod de procedura penald,
bazandu-se preponderent pe declaratiile partii vatamate Valentina Copteva, care
nu a fost audiatd nemijlocit Tn instanta. Se invoca faptul ca, potrivit declaratiilor
partii vatamate, aceasta nu poate identifica cu certitudine autorul faptei, intrucat a
fost agresata din spate. De asemenea, apararea sustine ca inregistrarea video
examinatad nu il surprinde pe Marcel Ciobanu, iar persoana de gen masculin care
apare 1n imagini nu ar fi acesta. Martorii audiati nu il cunosc pe condamnat si nu
au fost martori oculari ai comiterii faptei, informatiile acestora provenind
exclusiv din relatarile partii vatdmate, iar in blocul locativ nu existau camere de
supraveghere care sa confirme versiunea acuzarii. Totodata, Marcel Ciobanu a
declarat in instanta de apel ca, la 20 martie 2020, se afla in orasul Falesti, la ziua
de nastere a tatdlui sdu, invocand astfel un alibi, si nu isi recunoaste vina.
Apararea subliniaza cd judecarea cauzei in prima instantd a avut loc 1n lipsa
condamnatului, iar in apel acesta a solicitat dispunerea unei expertize a
imaginilor audio-video examinate anterior, solicitare asupra cdreia instanta de
apel nu s-ar fi pronuntat in mod expres. Astfel apararea considera ca, din cumulul
probelor administrate, acuzarea nu a demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil
ca anume Marcel Ciobanu a comis fapta imputata.

23. La 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”



25. In perioada relevanta, art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

»(2) Jaful savirsit:

e) cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda Tn marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 28 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

27. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

28. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Desi se invoca
trei temeiuri de recurs, avocatul nu a mentionat distinct argumente pentru fiecare
temei, insd criticdi modalitatea de apreciere a probelor datd de instantele
inferioare si motivarea deficienta a deciziei instantei de apel. Aceste argumente
urmeaza fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

29. Cu referire la pct. 6, instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para.
100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedurda penala, iar
temeiul invocat de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie
a instantei de apel sd combata convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligdnd instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect
asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din
CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De
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asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivérii convingitoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotérarile
CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, §
35).

30. Instanta de fond si de apel au respins In mod convingdtor argumentele
apararii si au constatat corect ca Marcel Ciobanu a sustras in mod deschis, de la
partea vatamata Valentina Copteva, un portmoneu in valoare de 200 de lei, in
care se aflau mijloace banesti in suma de 1.000 de lei, cu aplicarea violentei
nepericuloase. Contrar sustinerilor apararii potrivit carora partea vatamata nu ar
fi putut identifica autorul faptei, din procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 09 aprilie 2020 rezulta ca partii vatdmate i-au fost prezentate cinci persoane,
1ar aceasta l-a recunoscut pe condamnat, plasat sub nr. 1, ca fiind autorul faptei.
Identificarea a fost realizata in baza unor trasaturi fizice concrete, precum forma
nasului, a fetei, Indltimea si corpolenta, ceea ce conferd acestei probe credibilitate
si valoare probatorie (f. d. 34-36, vol. I). Neaudierea nemijlocita in instanta a
partii vatamate nu afecteaza legalitatea hotararilor, intrucat aceasta, in varsta de
93 de ani si imobilizata la pat, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.
Apardtorul nu a formulat obiectii la citirea declaratiilor din faza urmaririi penale
si nu a invocat vicii de procedura care sa le afecteze valoarea probatorie, aspect
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din prima instanta (f. d. 199,
vol. I). Declaratiile martorilor Natalia Mihailic si Alexandra Jenerenco confirma
consecintele imediate ale faptei si starea partii vatamate. Faptul ca martorii nu au
vazut direct sustragerea, sau pe condamnat, nu este de naturd sid excluda
vinovatia acestuia. Totodatd, inregistrarea video din 20 martie 2020 surprinde
deplasarea partii vatamate, iar ulterior prezenta unei persoane de gen masculin
care o urmeaza, identificatd ulterior ca fiind Marcel Ciobanu. Desi nu surprinde
momentul sustragerii, proba video confirma prezenta condamnatului langa
victima la momentul incidentului. Prin urmare, declaratiile victimei nu constituie
0 proba unica.

31. Argumentul recurentului privind lipsa solutiei pe cererea de numire a unei
expertize judiciare a Inregistrarii audio-video nu poate fi retinut. Procesul-verbal
al sedintei de judecata nu denotd ca o asemenea cerere a fost formulatd la etapa
cererilor si demersurilor de Marcel Ciobanu sau de aparitorul lui. In lipsa unei
cereri exprese, instanta de apel nu avea obligatia de a se pronunta. Chiar si in
ipoteza existentei unei asemenea solicitdri, recurentul nu a demonstrat necesitatea
concreta a dispunerii expertizei si nici impactul acesteia asupra solutiei cauzei,
probele administrate fiind suficiente pentru stabilirea situatiei de fapt si a
vinovatiei condamnatului.

32. In ceea ce priveste pretinsul alibi al condamnatului, completul constata ca
Marcel Ciobanu nu a invocat o asemenea versiune la faza urmaririi penale,
refuzand sa faca declaratii, 1ar versiunea ca la 20 martie 2020 s-ar fi aflat la ziua
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de nastere a tatalui sdu a fost formulata abia in instanta de apel, fara a fi sustinuta
prin probe obiective. In aceste conditii, simpla invocare a alibiului nu este apta sa
creeze un dubiu rezonabil asupra vinovatiei acestuia.

33. Avand in vedere ansamblul probelor administrate si motivele expuse mai
sus, completul de judecata constatd ca recursul este vadit neintemeiat si nu releva
erori de drept sau de fapt care sa justifice casarea hotararilor instantelor
inferioare.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Daniel Sontea impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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