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Judecind in sedinta publica recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierului Elena Beselea,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii s-au nascut in anul 1986, in
or. Cricova si, respectiv, in r. Leova. Ei au fost Invinuiti in temeiul art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal (corupere pasivd). Ei au fost aparati de avocatii Ruslan
Ahmedov si Andrei Beruceasvili.

2. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, din 28 noiembrie 2022, Veaceslav Toncoglaz si
Alexandr Cucereavii au fost achitati din motiv cd fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. La 05 decembrie 2023, instanta de apel a
mentinut sentinta.

3. La 02 februarie 2024, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 28 noiembrie 2018 si s-a finalizat la 06
noiembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 decembrie 2019
— 28 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 ianuarie si 05
decembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 15 februarie
2024.

5. La 11 septembrie 2025, completul de judecata a dispus organizarea unei
sedinte publice, stabilind pentru desfasurarea acesteia data de 18 noiembrie 2025.
Partile au fost informate din timp despre desfasurarea sedintei si despre
modalitatea de participare. Judecarea recursului a avut loc in sedintd publica, cu
participarea procurorului Cétélin Scutelnic, a aparatorului Andrei Beruceasvili si
a inculpatilor. Martorii Valeriu Pdcuraru si Laurentiu Scintei, cetateni ai
Romaniei aflati peste hotarele Republicii Moldova, au fost audiati prin
videoconferintd, iar apdrarea nu a obiectat.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa


https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NDhkNjk0YTctZjdhZi00Y2FiLWI3N2MtZjVhMjY4ZGE1NTI0

6. Alexandr Cucereavii, comisar in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare, in comun cu Veaceslav Toncoglaz, inspector principal, la 08 octombrie
2018, in intervalul de timp de la ora 12:05 - 12:18, atunci cand se aflau in misiune
de serviciu cu automobilul de serviciu cu nr. 1145, pe traseul national R3, in
apropierea sat. Fetita, r-nul Cimislia, au oprit doud autoturisme conduse de
cetatenii romani Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei, pentru presupuse incalcari
ale regimului de viteza. Potrivit unei intelegeri intre Cucereavii si Toncoglaz,
primul, in timp ce se afla cu Valeriu Pacuraru in automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster” MAI 1145, a extorcat personal de la Valeriu Pacuraru, iar prin intermediul
acestuia si de la Laurentiu Scintei, suma totala de 2.000 de lei, pentru sine si
pentru inspectorul principal Veaceslav Toncoglaz, pentru a nu le intocmi
procese-verbale privind contraventiile rutiere pretins comise. Pentru realizarea
acestui scop, Alexandr Cucereavii i-a permis lui Valeriu Pacuraru sa coboare din
automobilul in care era documentat, sd se deplaseze la propriul automobil pentru a
lua banii si a-1 comunica lui Laurentiu Scintei necesitatea transmiterii sumei
cerute. Ulterior, Alexandr Cucereavii, care se afla in salonul automobilului de
serviciu, iar prin intermediul acestuia si Veaceslav Toncoglaz care se afla langa
automobilul de serviciu, au primit 1.000 de lei de la Valeriu Pacuraru, si 600 de lei
si 187 de lei romanesti (echivalentul a 780 de lei conform cursului oficial al BNM)
de la Laurentiu Scintei, bani anterior extorcati prin intermediul lui Valeriu
Pacuraru. In schimbul banilor primiti, Alexandr Cucereavii si Veaceslav Toncoglaz
le-au permis lui Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei sa pardseasca locul stopdrii,
fara a le intocmi proces-verbal pentru comiterea contraventiei incriminate.
Actiunile lor au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

b. Probele acuzarii

7. La 08 si 09 octombrie 2018, Inspectoratul National de Patrulare (in
continuare INP) si Inspectoratul General al Politiei (in continuare IGP) au fost
sesizate, prin posta electronicd, de cetdteanul roman Valeriu Pacuraru. El a relatat
ca la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:00, pe traseul Cahul-Oancea,
impreund cu Laurentiu Scintei au fost opriti de echipajul de politie MAI 1145.
Concomitent cu ei, a fost oprit un autoturism cu numere emise de Republica
Moldova, care 1nsa a fost lasat sd plece imediat. Ei au fost tinuti aproximativ 20 de
minute si li s-a incriminat ca sunt bauti, iar dupa ce nu s-a confirmat aceasta
acuzatie, ca au depdsit viteza admisa de deplasare. Pentru a-i lasa sa plece si a nu-i
sanctiona, au pretins de la fiecare conducator auto suma de 1.000 de lei
moldovenesti. Ei au primit de la Pacuraru si Scintei 1.000 de lei si aproximativ
200 de lei romanesti. (f.d. 45, vol. I). La 12 octombrie 2018 sesizarile au fost
directionate cétre Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie MAI (in continuare
SPIA MAIJ) (f.d. 31).

6. Valeriu Pacuraru, la cererea SPIA MAI a transmis numarul sau de telefon,
datele extrase din contul Google, privind traseul din 08 octombrie 2018, precum si
o capturd de ecran a unei notite din telefonul sotiei sale, Nona-Gabriela Pacuraru,

2



continand mentiunea ,,MAI 1145 (f.d. 46-51, vol. I).

7. La 08 noiembrie 2018 Valeriu Pacuraru a intocmit un proces-verbal de
sesizare, Tn care a indicat circumstantele relatate in mesajul transmis prin posta
electronica. El a indicat suplimentar cd banuieste cd cei doi politisti erau in
intelegere si ca suma de 2.000 de lei transmisa a fost constituitd din 1.000 de lei
moldovenesti dati de el si 600 de lei moldovenesti si 187 de lei romanesti, dati de
catre Laurentiu Scintei. Banii au fost pretinsi pentru neintocmirea proceselor
verbale contraventionale pentru depasirea limitei de viteza (f.d. 55, vol. I).

8. Informatia privind cronologia deplasarilor din contul Google si GPS-ul
telefonului prezentate de Valeriu Pacuraru, reflecta tot traseul parcurs de ei la 08
octombrie 2018. Aceste date denotd ca autoturismele conduse de Valeriu Pacuraru
si Laurentiu Scintei au stationat la ora 12:07, in proximitatea satului Fetita la
coordonatele GPS 46°41'42" latitudine N (echivalent cu 46.695000 DMYS),
28°40'58" longitudine E (echivalent cu 28.682778 DMS), timp de 13 minute (f.d.
51-52, vol. I).

9. Datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare MAI 1145, atestd cd la 08 octombrie 2018,
autoturismul de model ,,Dacia Duster” s-a aflat de la ora 12:10:15 timp de 16
minute in apropierea sat. Fetita, r-nul Cimislia. Aceleasi date atesta o deplasare a
automobilului politiei intre punctul determinat de coordonatele 46.694217 DMS /
28.683360 DMS si punctul determinat de coordonatele 46.694298 DMS si
28.683382 DMS, distanta dintre care este de aproximativ 10 metri (f.d. 129-133,
vol. I).

10. Documentele transmise de Inspectoratul National de Patrulare prin
scrisorile nr. 4/1694 din 22 octombrie 2018, nr. INP/1-3410 din 24 octombrie 2018
st nr. INP/1-3636 din 12 noiembrie 2018 (84-131, vol. I) atestd (f.d. 132-133 vol.
I) ca automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” MAI 1145, se afla, in
perioada relevantd, in gestiunea plutonului Hincesti—-Cimislia—Leova din cadrul
Batalionului III al BP al INP al IGP. Foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935,
aferenta lunii octombrie 2018, contine la rubrica ,,Sofer”, indicatii despre
colaboratorii Cucereavii A., Marcu V., Lisenco 1., Bruma I. si Bucicov N.. Pe
verso este mentiunea despre cursa nr. 10 din 08 octombrie 2018, cu punctul de
plecare si destinatie Hincesti, ora de plecare 07:00, ora de sosire 19:00, parcursul
de 68 km si semnatura beneficiarului Cucereavii (f.d. 88, vol. I).

11. La 08 octombrie 2018 Ion Lisenco a intocmit un raport care atesta ca in
momentul in care el a predat automobilul de model ,,Dacia Duster” MAI 1145
acesta era dotat cu mijloace speciale si accesorii inclusiv GPS, dispozitiv de
masurat viteza si Drager (f.d. 86, vol. I).

12. La 09 octombrie 2018 Alexandr Cucereavii a intocmit un raport care atesta
cad Tn momentul 1n care el a predat automobilul de model ,,Dacia Duster” MAI
1145 acesta nu mai era dotat cu ,,dispozitiv de masurat viteza” si ,,Drager” (f.d. 87,
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vol. I).

13. Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor atestd ca la 08 octombrie
2018, Alexandr Cucereavii era desemnat pentru schimbul I (07:00-19:00), iar
Veaceslav Toncoglaz pentru schimbul II (19:00-07:00) cu automobilul de serviciu
MALI 1145 (f.d. 89-90, 132-133 vol. I).

14. Informatia privind incalcarile depistate si documentate de angajatii
plutonului de patrulare Hincesti—-Cimislia—Leova pentru zilele de 08—09 octombrie
2018, nu atesta ca ar fi fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in
privinta cetdtenilor romani Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei (f.d. 92-98, 128,
131-132 vol. I).

15. La 12 noiembrie 2018, urmare a solicitarii SPIA din 05 noiembrie 2018,
INP a transmis informatii despre memoria aparatelor Drager 0006, 0130 si 0345
utilizate de batalionul din Hincesti la 08 octombrie 2018, copiile registrelor de
evidenta a Incdlcdrilor depistate la 08 octombrie 2018 de catre angajatii plutonului
Hincesti Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3, precum si informatii detaliate
despre pozitionarea GPS a automobilelor plutonului Hincesti la data de 08
octombrie 2018 (f.d. 124, 123 vol. I). Informatiile anexate atestd ca pind la 12
noiembrie 2018 memoria aparatelor Drager 0006, 0130 si 0345 continea informatii
despre testele efectuate in perioada 06 octombrie 2018 - 12 octombrie 2018.

16. La 22 noiembrie 2018, din sediul plutonului Hincesti al INP au fost ridicate
de catre organul de urmarire penalda aparatele Drager cu nr. ARDM-0345 si
ARFN-5065 (f.d. 14 vol. I). Aparatele ridicate erau pastrate in cutii speciale de
culoare neagra. Un specialist din cadrul ,,Labromed Laborator” SRL, entitate
specializata in metrologie si service pentru echipamentele de tip ,,Drager”, a fost
invitat pentru acordarea suportului la cercetarea aparatelor ridicate (f.d. 138 vol. I).

17. La 26 noiembrie 2018, prin raspunsul nr. 1-26/11/2018, ,,Labromed
Laborator” SRL a comunicat ca au fost cercetate aparatele nr. 1 (ARDM - 0345)
st aparatul nr. 2 (ARFN-006). S-a stabilit ca ultima calibrare a aparatului nr. 1 a
avut loc la 25 iulie 2018, iar la acel moment aparatul arata ca este gata sa
inregistreze testul cu nr. 7728. Memoria aparatului la momentul ultimei calibrari
nu a fost stearsd. La cercetarea din noiembrie 2018 in memoria aparatului nr. 1
erau informatii doar despre testele cu nr. 8089 - 8129. Testul cu nr. 8129 este testul
efectuat in momentul cercetarii. S-a emis concluzia ca in perioada 25 iulie 2018
pana la data efectuarii testului cu nr. 8089 (primul test prezent in memoria
aparatului) au fost sterse datele din memoria aparatului. S-a stabilit ca ultima
calibrare a aparatului nr. 2 a avut loc la 23 august 2018, iar la acel moment
aparatul ardta ca este gata sa inregistreze testul cu nr. 3735. Memoria aparatului la
momentul ultimei calibrari nu a fost stearsa. La cercetarea din noiembrie 2018 in
memoria aparatului nr. 2 erau informatii doar despre testul cu nr. 3942. Testul cu
nr. 3942 este testul efectuat in momentul cercetarii. S-a emis concluzia ca in
perioada 23 august 2018 pana la data efectudrii testului cu nr. 3942 (primul si
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unicul test prezent Tn memoria aparatului) au fost sterse datele din memoria
aparatului. In rispuns este indicat ci stergerea memoriei unui aparat drager nu este
posibila de la panoul de comandd a acestuia. Pentru stergerea memoriei unui
aparat drager este nevoie de un soft specializat si de un conector special (f.d.
139-141, vol. I). Prin raspunsul nr. 1-14/12/2018, s-a precizat ca INP detine doar
doud exemplare de soft, care permit in mod standard, citirea si stergerea memoriei
de céatre utilizatori, cu ajutorul softurilor ,Draeger AlcoView” si ,,Draeger
Diagnostics”. Stergerea nu este detectabila ulterior, iar datele eliminate nu pot fi
restabilite, nici macar de catre producator (f.d. 142, vol. I).

18. Martorul Valeriu Pacuraru a declarat ca la 05 octombrie 2018, a intrat in
Republica Moldova in scop turistic. El si sotia sa Nona-Gabriela Pacuraru se
deplasau cu automobilul personal de model ”Suzuki Vitara”. Ei erau insotiti de
prietenul sau Laurentiu Scintei, care se deplasa cu sotia sa si doi copii minori
intr-un automobil de model ”Nissan X-trail”. La 08 octombrie 2018 aproximativ la
ora 12:05 ei se deplasau spre punctul de trecere a frontierei Cahul-Oancea, intro
coloand formata din trei automobile, primul era cu numere moldovenesti, al doilea
era al sau si al treilea era al lui Laurentiu. In apropierea localitatii Fetita, r-nul
Cimislia, echipajul de politie rutierd cu numarul de inmatriculare MAI 1145, a
stopat toatd coloana de automobile. Automobilul politiei a stopat vis-a-vis de
automobilul sdu, de pe bancheta pasagerului din fatad a coborat un politist si s-a
apropiat de automobilul de model Suzuki, iar automobilul politiei s-a deplasat spre
cel cu numere moldovenesti. La scurt timp, automobilul cu numere moldovenesti a
fost ldsat sa plece, iar automobilul politiei a virat din nou si s-a parcat in spatele
automobilului lui Laurentiu. Politistul pasager i-a cerut martorului actele si i-a
comunicat ca ar fi depasit limita de viteza, iar pentru asta este pasibil de o amenda
de 2.000 de lei. Intre timp de ei s-a apropiat politistul ce conducea automobilul de
serviciu si i-a cerut sa-1 urmeze in automobilul de serviciu. Politistul pasager s-a
indreptat spre automobilul lui Laurentiu iar martorul a mers in automobilul politiei
si a urcat pe bancheta din fata. Politistul sofer i-a reprosat ca emand un miros
aromat si pare obosit. Desi martorul a negat ca a consumat alcool 1-a supus unui
test cu un aparat Drager ce se pastra intr-o valizd de culoare neagrd, in forma de
diplomat. Dupa testare politistul i-a spus ca este 0,003 mg/l si a aruncat bonul
printat de aparat in buzunarul usii din partea sa. In continuare politistul sofer I-a
intrebat, cum si procedeze cu fapta de depasire a vitezei. In acelasi timp i-a
comunicat $i cuantumul amenzii si i-a spus ca trebuie sa-i Intocmeasca proces
verbal intrebandu-1 in acelasi timp dacd sa-l intocmeasca sau nu. Martorul a
intrebat ce presupune asta iar politistul i-a spus ca ei pot finisa mai repede si ca el
trebuie sa-si dea seama. Atunci cand el i-a spus ca nu Intelege, politistul i-a spus
”cate o mie de lei de masina si sunteti liberi”. Martorul a iesit din automobilul de
politie pentru a aduce banii, comunicandu-i lui Laurentiu Scintei cererea
politistului. Acesta i-a spus ca nu are asa suma in lei moldovenesti. Martorul a luat
de la sotia sa 1.000 de lei moldovenesti si s-a deplasat spre automobilul politiei
unde i-a lasat pe bancheta din fata. El i-a comunicat politistului ca prietenul sau nu

5



are suma cerutd In valutd nationald, la care acesta a spus ca se poate si in lei
romanesti. Dupd ce a transmis banii, a iesit din automobil. Tot atunci de
automobilul de serviciu s-a apropiat si politistul pasager. Martorul a trecut pe
langa Laurentiu si i-a spus cd poate sa dea si lei romanesti si a mers mai departe
spre propriul automobil. El nu a observat cum Laurentiu a transmis banii. A
observat doar ca Laurentiu s-a deplasat spre usa deschisa din fatd dreapta a
automobilului de politie si a auzit cum politistul pasager, care era afara langa
automobilul de serviciu i-a spus “fiti mai mai atenti cd ne vede toatd lumea”. A
precizat ca 1n acel moment pe langd ei trecea un Tir. Ulterior Laurentiu i-a
comunicat ca a transmis 187 de lei romanesti, iar la solicitarea acestora si 600 de
lei moldovenesti, adica toti banii pe care 1i avea asupra sa. Dupa aceasta, au urcat
in automobile si au continuat deplasarea. Martorul a descris detaliat
semnalmentele politistului pasager si politistului sofer. A precizat ca la cererea sa,
sotia a notat in telefon numarul echipajului de politie, ulterior el a expediat sesizari
catre mai multe institutii din Republica Moldova. El a indicat ca ei s-au deplasat
cu navigatia conectata prin aplicatia din Google ”Harti” iar informatiile extrase din
cont permit stabilirea cu exactitate a itinerarului a punctelor si timpilor de
stationare (f.d. 56-58, vol. I).

19. In prima instantd, martorul a fost audiat prin comisie rogatorie, participantii
la proces avand posibilitatea de a-i adresa intrebari in scris (f.d. 81-84 vol. I). La
intrebarile apararii, martorul a oferit explicatii suplimentare cu privire la
circumstantele opririi in trafic si la interactiunea avuti cu politistii. In esent,
acesta si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale, confirmand
testarea alcoolscopicd cu rezultat negativ, solicitarea sumelor de bani de cétre
politistul mai brunet, transmiterea acestora, precum si faptul ca nu a asista
nemijlocit la transmiterea banilor de catre Laurentiu Scintei, dar a auzit replici
adresate acestuia de catre politistul saten ,,cum ne-a fost vorba” (f.d. 102—104, vol.
10).

20. Martorul Laurentiu Scintei atat in cursul urmaririi penale (f.d. 67 vol. I), cat
si in prima instantd (f.d. 100-101 vol. I), prin comisie rogatorie, a relatat
circumstantele comunicate de Valeriu Pacuraru. Partea apararii a adresat intrebari
in scris acestui martor (f.d. 81-84 vol. I). Acesta a mentionat despre deplasarea in
coloana din trei automobile la 08 octombrie 2018 si oprirea coloanei de catre
echipajul de politie MAI 1145. Martorul a aratat cd din masina politiei a coborat
politistul pasager care s-a deplasat spre automobilul lui Valeriu Pacuraru in timp ce
automobilul de serviciu a virat si s-a deplasat spre automobilul cu numere
moldovenesti. La scurt timp primul automobil a fost ldsat sd plece iar masina
politiei a virat din nou si a parcat in spatele automobilului sau. Din ea a coborat
soferul si s-a deplasat spre automobilul lui Valeriu. La scurt timp Valeriu a coborat
din automobilul sdu si a mers spre automobilul politiei iar politistul pasager s-a
apropiat de masina sa cerandu-i actele. Peste aproximativ cinci minute Valeriu a
coborat din automobilul politiei si trecand pe langa el i-a spus ca vor cate 1.000 de



lei per masind pentru a fi Idsati sa plece. Martorul i-a spus ca nu are aceastd suma
in lei. Dupa ce Valeriu a fost la automobilul sau, s-a intors la automobilul politiei a
transmis banii si la scurt timp a revenit si i-a spus cd poate sa dea si in lei
romanesti. Martorul a precizat ca s-a deplasat la automobilul politiei si a pus pe
bancheta pasagerului din fata suma de 187 de lei romanesti. Politistul pasager se
afla in spatele sau, langa automobilul de serviciu si urmarea actiunile sale. Atunci
cand dorea sa plece, politistul pasager i-a solicitat sa lase si ceilalti bani pe care 11
avea, adica leii moldovenesti. El s-a conformat si la indicatia politistului pasager a
plasat suma de 600 de lei in buzunarul portierei din dreapta fatd a automobilului de
politie. Martorul a descris caracteristicile fizice ale ambilor politisti si a comunicat
ca i-ar putea recunoaste (f.d. 67-68, vol. I). Audiat in prima instantd prin comisie
rogatorie, martorul a aratat ca nu i s-a comunicat motivul opririi, nu a fost supus
testarii alcoolscopice si nu i s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
El a mentionat cd remiterea banilor a avut loc la indicatia directd a politistului mai
blond, care i-a cerut sa lase toti banii pe care ii avea asupra sa, si nu 1n legaturd cu
0 contraventie concretd, ci pentru a putea pleca mai departe, avand copii minori in
automobil. Totodatd, martorul a precizat ca nu a asistat la discutiile purtate de
Valeriu Pacuraru in interiorul automobilului de politie si cd nu a formulat personal
un denunt, considerand suficientd sesizarea depusa de acesta (f.d. 100-101, vol.
I0).

21. Martora Nona-Gabriela Pacuraru, a fost audiatd de ofiterul de urmarire
penald iar la faza judecarii cauzei prin comisie rogatorie la judecdtoria Galati.
Partea apararii a adresat intrebari in scris acestui martor (f.d. 81-84 vol. I). Ea a
confirmat prezenta sa In automobilul condus de sotul sau, Valeriu Pacuraru, in
momentul opririi in trafic la 08 octombrie 2018, in apropierea localitatii Fetita, de
catre echipajul de politie MAI 1145. Ea a declarat ca a observat deplasarea sotului
sau la automobilul de politie si supunerea acestuia testarii alcoolscopice, iar
ulterior revenirea sa cu informatia cd politistii solicitd suma de 2.000 de lei pentru
ambele automobile. Ea i-a remis suma de 1.000 de lei moldovenesti, reprezentand
ultimii bani pe care ii avea asupra sa, suma pe care acesta a transmis-o politistilor.
Martora a precizat cad nu a asistat nemijlocit la discutiile purtate in interiorul
automobilului de politie si nici la momentul primirii banilor de catre politisti. La
solicitarea sotului sau, a notat numarul de inmatriculare al echipajului de politie.
Din discutiile ulterioare cu Laurentiu Scintei a aflat cd si acesta a remis politistilor
sume de bani in lei moldovenesti si lei roménesti. Martora a oferit si o descriere
generala a celor doi politisti, mentionand ca i-ar putea recunoaste (f.d. 63-64, vol.
[; 105-106, vol. II).

22. La 08 noiembrie 2018, Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei, in cadrul
procedurii recunoasterii persoanei dupa fotografie i-au recunoscut pe Veaceslav
Toncoglaz, in calitate de politist pasager si pe Alexandr Cucereavii in calitate de
politist sofer al automobilului de serviciu, care a primit banii. Nona-Gabriela
Pacuraru 1-a recunoscut pe Veaceslav Toncoglaz ca fiind politistul care s-a apropiat



primul de automobilul in care se afla (f.d. 59-62; 65-66; 69—72, vol. I). Potrivit
datelor Politiei de Frontiera, in perioada 05-08 octombrie 2018 martorii s-au aflat
pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 81, vol. I).

23. In calitate de martori au fost audiati si Ion Lisenco, Radu Vivat si Dumitru
Dermenyji, angajati in cadrul subdiviziunilor MAI. Declaratiile acestora au vizat
aspecte organizatorice privind serviciul de patrulare, repartizarea echipajelor si a
mijloacelor tehnice, precum si procedura de evidentd a aparatelor ,,Drager” si
,»Iskra”.

24. Martorul Ion Lisenco, subofiter de patrulare in cadrul BP al INP, a declarat
ca, la 07 octombrie 2018, a intrat in serviciu cu automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 1145, impreuna cu ofiterul Ion Bruma.
Acesta a aratat ca automobilul era dotat, la momentul preluarii, cu dispozitivul de
masurare a vitezei ,,Iscra-Video 11796 D” si cu aparatul de tip ,,Drager”, iar la
finele serviciului a intocmit si semnat raportul de predare-primire. Martorul a
precizat cd nu cunoaste cui i-a fost predat ulterior automobilul si nici cui apartine
semndtura persoanei care l-a primit, indicand totodata cd printre persoanele
autorizate sa conduca automobilul MAI 1145 se numarau, intre altii, Alexandr
Cucereavii si Veaceslav Toncoglaz (f.d. 73-74, vol. 1).

25. In sedinta de judecati, martorul Ton Lisenco a reiterat, in esentd, cele
declarate in cursul urmaririi penale, precizand cd, la finalul turei, a lasat
automobilul de serviciu in curtea subdiviziunii, fard a-1 preda personal unui alt
echipaj, si cad nu cunoaste cine a preluat ulterior mijlocul de transport sau
mijloacele tehnice. Acesta a mentionat existenta unui grafic de serviciu intocmit
din timp, in care sunt repartizate echipajele si echipamentele, ardtand cd nu a
intalnit situatii in care un automobil sau un echipament si fie schimbat intre
echipaje (f.d. 28-29, vol. II). In instanta de apel, martorul a declarat ci aparatul
»Drager” nu ramane in automobil, ci se elibereaza si se predau prin registru la
birou, din cauza valorii. A explicat ca schimbul este predat cu aproximativ 30 de
minute inainte ca urmatorul echipaj sd intre in serviciu, motiv pentru care nu
cunoaste cine a preluat mijloacele tehnice dupa el (f.d. 213, vol. II).

26. Martorul Radu Vivat, subofiter de patrulare in cadrul aceluiasi pluton, a
declarat cd in perioada relevanta, a activat cu un alt automobil de serviciu si nu a
utilizat autoturismul MAI 1145. Acesta a ardtat cd nu cunoaste cine a utilizat
automobilul MAI 1145 in dimineata zilei de 08 octombrie 2018 si a precizat ca
semndtura din registrul de predare-primire aferentd acestui automobil nu fi
apartine. Totodatd, a mentionat cd, in cursul serviciului din acea zi, a avut in dotare
un dispozitiv de masurare a vitezei ,Iscra-Video 11796 D>, iar cu privire la
aparatul de tip ,,Drager” nu isi aminteste daca l-a avut in dotare (f.d. 75-76, vol. I).
In sedinta de judecatd, martorul a declarat ca predarea si primirea mijloacelor de
transport se efectueaza prin semnaturd in registru, depusa de un membru al
echipajului. Nu isi aminteste dacd, in ziua relevantd, echipajul sdu a fost dotat cu



aparatele ,,Iskra Video” sau ,,Drager”, precizand ca nu toate echipajele sunt dotate
constant cu astfel de mijloace tehnice. Pentru aparatul Drager exista registru de
primire-predare, dar nu si pentru radarul Iskra Video. Nu se Intocmesc acte sau
rapoarte privind folosirea acestor aparate, iar procesele-verbale sunt inscrise de
fiecare agent in registrul personal si predate ulterior Sectiei de Evidentd si
Documentare (f.d. 30-31 vol. II).

27. Martorul Dumitru Dermenji a indicat ca, la 05 noiembrie 2018, a
receptionat interpelarea DGA a SPIA a MALI privind cauza nr. 20185500178 (vezi
para. 15). El a recunoscut ca i-a adus la cunostinta lui Alexandr Cucereavii despre
existenta acestei interpeldrii si chiar l-a desemnat direct drept executor. A
recunoscut ca desi trebuia sd o transmitd prin comandantul Batalionului nr. 3,
Stanislav Baran, nu a facut-o. A indicat cd el nu cunoaste de unde a fost scoasa
informatia anexatd la scrisoare privind memoria aparatelor de tip Drager. El nu
cunoaste cine a extras sau sters datele din aparatul de tip ,,Drager”. Alexandr
Cucereavii i-a comunicat ulterior ca aparatul a fost transmis unei alte persoane
(f.d. 77, vol. I). In sedinta de judecatd, Dermenji a declarat ca interpelarea a fost
transmisd initial comandantului Batalionului nr. 3, Alexandru Baran, si ulterior a
ajuns la Alexandr Cucereavii. Totodata, a ardtat ca aparatele ,,Drager” si ,,Iskra”
sunt repartizate Tnainte de intrarea in turd, cu evidentd in registre, dispun de
memorie internd si, din cunostintele sale, memoria aparatului ,,Drager” nu poate fi
stearsd, nefiind raportate nereguli privind utilizarea acestuia. De asemenea, a
mentionat ca, n functie de disponibilitate, era posibil ca unele echipaje sa iasad in
patrulare fara aparate Drager sau Iskra, Intrucét acestea puteau fi deteriorate ori
expirate, neexistand o obligatie expresd de a le avea in dotare la fiecare tura (f.d.
32-33, vol. II).

28. La faza de urmadrire penala, Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii au
refuzat s faca declaratii (f.d. 162-163, 172, 216, 221-222, vol. I). In sedinta de
judecatd, ambii inculpati au fost audiati. Ei nu au recunoscut vina si au oferit o
versiune comuna asupra celor intamplate la 08 octombrie 2018.

29. Conform declaratiilor lui Alexandr Cucereavii, In ziua respectiva acesta se
afla in serviciu 1n calitate de comandant de pluton al subunitatii
Hincesti—Cimislia—Leova, iar in jurul orei 09:00 a iesit in teren Impreund cu
adjunctul sau, Veaceslav Toncoglaz, cu automobilul de serviciu MAI 1145, de
model Dacia Duster. Aproximativ la ora 12:10, in timp ce se deplasau pe traseul
R3, 1n directia Chisinau, in zona satului Fetita sau Gura Galbenei, au observat un
automobil moldovenesc care ar fi deviat usor pe contrasens. A fost pornit girofarul
si semnalul sonor, iar conducitorul a tras pe dreapta. In acelasi timp, doud
autoturisme inmatriculate In Romania, care circulau in spate, s-au oprit si ele. El a
afirmat ca nu a parasit automobilul, iar verificarile au fost efectuate de colegul sau.
Unul dintre soferii romani, aflat la volanul unui Suzuki, ar fi manifestat
comportament agitat ridicand tonul si exprimand nemultumiri fatd de modul in
care a fost efectuata oprirea. Ulterior, acelasi sofer ar fi afirmat ca este angajat al
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Curtii de Apel Galati si i-ar fi amenintat ca va depune plangere. S-a discutat
despre o posibila testare alcoolscopicd, insd acestia nu aveau in dotare aparatul
Drager, iar echipajele dotate erau la distanta. Ulterior, soferul s-ar fi calmat, si, in
lipsa semnelor de ebrietate sau a altor Incalcari, actele i-au fost restituite fard a fi
intocmite procese-verbale. El a declarat cd nu au fost solicitate sau primite
mijloace banesti, cd nu au constatat abateri de la legislatia rutiera si ca intreaga
situatie a fost generatd de nervozitatea excesiva a soferului, care ulterior ar fi
incercat sa se razbune prin formularea plangerii pentru ca au fost retinuti cateva
minute. A mai precizat cd nu detineau aparate Drager sau echipamente de
masurare a vitezei la acea datd si ca atributiile sale de comandant includeau
supravegherea activitatii subordonatilor, verificarea traseelor si documentarea
contraventiilor, daca era cazul. El a precizat cd nu a avut ocazia sa discute direct
cu martorul Valeriu Pacuraru in instanta, desi si-ar fi dorit acest lucru, considerand
ca lucrurile s-ar fi lamurit daca ar fi fost posibila o confruntare. De asemenea, a
calificat declaratiile acestora drept false si mincinoase (f.d. 129-132, vol. II).

30. Inculpatul Veaceslav Toncoglaz, a confirmat, in linii mari, cele relatate de
Alexandr Cucereavii. El a declarat ca, in jurul orei 12:10, 1in apropiere de satul
Fetita, au oprit un automobil cu numere de inmatriculare moldovenesti care
deviase usor pe contrasens, iar 1n spatele acestuia s-au oprit doud autoturisme cu
numere romanesti, un Suzuki si un Nissan. El a coborat pentru a verifica primul
sofer, iar in timpul discutiei, conducatorul autoturismului Suzuki ar fi Inceput sa
reproseze cd oprirea ar fi fost ilegald. Acesta s-ar fi prezentat ca angajat al Curtii
de Apel Galati, amenintand ca va formula plangere. A solicitat actele si a constatat
lipsa vinietei, pe care insa conducatorul a prezentat-o ulterior. A relatat ca, din
cauza comportamentului agitat al soferului, s-a luat in calcul testarea cu Drager.
Nu aveau aparatul in dotare, iar la verificarea aplicatiei s-a constatat ca cele mai
apropiate echipaje se aflau la distanta. Ulterior, conducatorul auto s-a calmat. El
si-a cerut scuze si si-a justificat comportamentul prin oboseala si stres. in lipsa
semnelor de ebrietate, actele i-au fost restituite. Inculpatul a negat orice solicitare
sau primire de bani, afirmand ca nu s-au constatat incalcari, iar actiunea lor a fost
una justificata de obligatia de a verifica participantii la trafic in caz de suspiciuni.
A precizat cd nici el, nici colegul sdu, nu au intocmit procese-verbale in ziua
respectiva, ca nu detineau aparate de testare alcoolscopicad sau masurare a vitezei si
ca au actionat exclusiv in baza atributiilor legale si in limitele comportamentului
suspect al unui conducator auto (f.d. 124-127, vol. II).

31. In instanta de apel, Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii au
confirmat declaratiile anterioare ( f.d. 230-231, vol. II).

c. Sentinta

32. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 28 noiembrie 2022,
Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii au fost achitati pe motiv ca fapta lor
nu Intruneste elementele infractiunii.
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33. Instanta a retinut cd acuzatia se intemeiaza, in principal, pe declaratiile
martorilor Valeriu Pacuraru, Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela Pacuraru, audiati
prin comisie rogatorie. Facand trimitere la art. 389 Cod de procedura penala,
instanta a subliniat cd@ declaratiile martorilor pot fundamenta o solutie de
condamnare doar in masura in care sunt coroborate cu alte probe suficiente.
Analizand declaratiile martorilor in raport cu cele ale inculpatilor, instanta a
constatat existenta unei concordante cu privire la imprejurarile generale ale opririi
in trafic (locul, ora si traseul), dar a retinut divergente esentiale n ceea ce priveste
existenta unui comportament infractional din partea agentilor de politie. Totodata,
instanta a subliniat ca declaratiile martorilor nu sunt sustinute de alte mijloace de
proba. Nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca inculpatii ar fi dispus de
mijloace tehnice de constatare a vitezei, martorii declarand cd nu au observat
asemenea echipamente si ca nu li s-au prezentat dovezi privind savarsirea unei
contraventii. De asemenea, instanta a considerat neclar motivul pentru care
martorii ar fi remis sume de bani, In conditiile In care au afirmat cd nu au comis
vreo abatere si se deplasau regulamentar. Instanta a mai retinut cd, in fata celor
doua automobile cu numere roméanesti, se deplasa un alt vehicul, aspect apreciat ca
fiind de natura sa genereze dubii suplimentare cu privire la posibilitatea depasirii
regimului de viteza. Desi instanta a enumerat ansamblul probelor administrate,
motivarea nu reflectd o analiza coroborata si sistematica a acestora.

d. Apelul si decizia instantei de apel

34. La 13 decembrie 2022, Vitalie Codreanu, procuror in Procuratura
Anticoruptie, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii sa fie
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal, cu aplicarea, pentru fiecare in parte, a unei pedepse de cinci ani de
inchisoare, cu amenda in marime de 6.000 de unitati conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in domeniul ocrotirii normelor de drept pe un
termen de opt ani. Potrivit art. 90 Cod penal, procurorul a solicitat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de
cinci ani. El a criticat aprecierea eronata a probelor de catre instanta, sustinand ca
aceasta a respins nemotivat declaratiile martorilor audiati prin comisie rogatorie si
nu a motivat clar solutia de achitare. Desi a retinut lipsa faptului infractiunii, in
motivare si dispozitiv instanta a facut referire la lipsa elementelor constitutive,
generand incertitudine asupra temeiului juridic. Totodatd, procurorul a aratat ca
instanta nu a analizat coroborarea declaratiilor martorilor cu alte probe materiale,
precum documente ale Inspectoratului National de Patrulare, foi de parcurs, tabele
de repartizare, rapoarte de predare a autovehiculelor si date GPS, care confirmau
locul, ora si implicarea inculpatilor. Instanta a acceptat versiunea inculpatilor, desi
aceasta nu a fost confruntata efectiv cu ansamblul probator.

35. La 05 decembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta de achitare. Instanta de apel a retinut ca,
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probele invocate de procuror in sustinerea apelului precum rapoartele de predare a
mijloacelor speciale, foile de parcurs, datele GPS si tabelele de serviciu confirma
doar Tmprejurdri obiective legate de locul, timpul si persoanele implicate, dar nu
dovedesc comiterea actelor de corupere pasiva. Instanta de apel a subliniat ca o
acuzatie de coruptie nu poate fi fundamentata exclusiv pe declaratiile martorilor si
a subscris rationamentului instantei de fond intemeiat pe art. 389 Cod de
procedurd penala. Desi s-a constatat prezenta inculpatilor la locul indicat in denunt
si interactiunea acestora cu martorii, instanta a retinut ca nu exista probe care sa
ateste extorcarea si primirea unor sume de bani in legitura cu exercitarea
atributiilor de serviciu. Totodatd, instanta a constatat ca nu a fost probata existenta
unei contraventii care sa fi justificat o eventuala pretindere de bani si nici faptul ca
echipajul de politie ar fi fost dotat cu mijloace tehnice in ziua incidentului.
Raportul de serviciu semnat de Alexandr Cucereavii pentru data respectiva
mentioneaza in mod expres lipsa mijloacelor speciale. Martorul Ion Lisenco,
audiat 1n instanta de apel, nu a confirmat aceste aspecte, iar acuzarea nu a asigurat
audierea celorlalti martori. Instanta a respins ca neconcludente raspunsurile
laboratorului ,,Labromed”, deoarece acestea nu fac referire la data emiterii testelor,
neputand sustine ipoteza cd datele au fost eliminate pentru a ascunde o testare
alcoolscopica la 08 octombrie 2018. In ceea ce priveste temeiul juridic al achitarii,
instanta de apel a apreciat cd sentinta indicd clar temeiul de drept si motivele
corespunzdtoare solutiei de achitare.

e. Recursul

36. La 02 februarie 2024, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Ea invocd caracterul arbitrar al
deciziei recurate si aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Procurorul solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2023 si dispunerea
rejudecirii cauzei in instanta de apel. In motivarea recursului se mentioneaza ca
declaratiile celor trei martori sunt sustinute prin plangerea depusda de Valeriu
Pacuraru, procesele verbale privind recunoasterea persoanelor dupa fotografie prin
care tofi martorii i-au recunoscut pe inculpati, procesul verbal de cercetare a
informatiilor din contul Google si GPS-ul telefonului lui Valeriu Pacuraru,
procesul verbal de cercetare a documentelor ridicate de la INP. Procurorul a indicat
ca martorii au fost audiati atat in prezenta cauza cat si la etapa urmaririi penale. Ei
au confirmat faptul extorcarii mijloacelor banesti de catre politisti. Martorii au
participat la actiunea procesuald recunoasterea persoanelor dupa fotografie si i-au
recunoscut pe inculpati. Declaratiile martorilor referitoare la supunerea lui Valeriu
Pacuraru testarii alcoolscopice cu aparatul Drager din dotarea inculpatilor este
sustinutd de declaratiile martorului Lisenco si scrisorile "Labromed Laborator”
SRL care aratd cd memoria aparatelor Drager din dotarea INP transmise spre
examinare a fost stearsd cu incepere de la 25 iulie 2018 si respectiv 23 august
2018 pana la momentul examinarii.

g. Sedinta Curtii Supreme de Justitie
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37. La 11 septembrie 2025, completul a decis sd organizeze o sedintd publica.
Participantii au primit din timp urmatoarele intrebari, la care trebuiau sa raspunda
in cadrul sedintei publice. Sunt oare arbitrare sau vadit nerezonabile:

a) concluziile instantelor inferioare potrivit carora, in temeiul art. 389 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor Valeriu Pacuraru,
Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela Pacuraru, pot fi retinute doar in masura
in care ele coroboreazd cu alte probe, in contextul in care acestia au fost
audiati prin comisie rogatorie, cu acordarea posibilitatii apararii sa
formuleze intrebarile pe care le-a considerat necesare, precum si concluzia
cd o acuzatie de corupere pasiva nu poate fi fundamentatd exclusiv pe
aceste declaratii?

b) sunt oare arbitrare sau vadit nerezonabile concluziile instantelor potrivit
carora, In spetd, Invinuirea este bazata doar pe declaratiile martorilor
mentionati si ca informatiile comunicate de laboratorul ,,Labromed” SRL
privind stergerea memoriei aparatelor Drager sunt lipsite de concludenta?

38. Curtea Supremd de Justitie a organizat o sedinta publicd la 18 noiembrie
2025. In sedinti s-au prezentat procurorul Catilin Scutelnic, aparitorul Andrei
Beruceasvili si inculpatii. Martorii Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei, au fost
audiati prin videoconferinta.

39. Martorul Valeriu Pacuraru, audiat prin videoconferinta, a indicat cd mentine
declaratiile date In cursul urmaririi penale si in fata instantei de fond. El a aratat ca
eventualele diferente de detaliu se explicd prin trecerea timpului. A confirmat
oprirea in trafic de catre echipajul MAI 1145, invocarea succesivda a depdsirii
limite1 de vitezd si a consumului de alcool, efectuarea testarii alcoolscopice si
conditionarea plecarii de remiterea unor sume de bani. Martorul a declarat ca
primul contact a avut loc cu agentul care nu se afla la volan, iar discutiile privind
testarea si remiterea banilor au fost purtate cu agentul aflat la volan. A precizat ca
nu i-au fost prezentate probe privind vreo contraventie rutierd si ca nu i-a fost
comunicat oficial rezultatul testarii alcoolscopice. Martorul a declarat ca initiativa
referitoare la remiterea banilor nu i-a apartinut. Potrivit perceptiei sale, agentul de
politie a sugerat ca situatia trebuie ,,rezolvatd”, indicdndu-i suma aproximativa ce
urma a fi transmisda, in caz contrar riscand aplicarea unei amenzi mari. De
asemenea, martorul a precizat ca a solicitat sotiei sale 1.000 de lei moldovenesti in
momentul in care a Inteles ca remiterea banilor reprezenta conditia pentru a fi 1dsat
sa plece, cerdndu-i totodatd sd noteze numarul automobilului si alte detalii.
Martorul a reiterat cd discutiile relevante si remiterea banilor au avut loc in
interiorul masinei de politie. A confirmat ca si Laurentiu Scintei a remis bani
politistilor, precizand ca acesta nu dispunea de lei moldovenesti si a transmis lei
romanesti, intr-o sumd echivalentd cu cea remisa de el. A precizat ca
comportamentul sdu a fost unul neconflictual si cd indignarea resimtitd ulterior l-a
determinat sd formuleze sesizari catre autoritatile competente imediat dupa
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revenirea in Romania. Martorul a declarat cd nu isi aminteste detalii privind modul
de pastrare sau manipulare a aparatului Drager, precizdnd ca, la momentul
incidentului, aceasta a fost prima sa experientd de testare alcoolscopica pe
teritoriul Republicii Moldova. El a confirmat declaratiile date in cursul urmaririi
penale referitoare la modul de pastrare si utilizare a aparatului, la care acuzarea a
dat citire in sedinta de judecata.

40. Martorul Laurentiu Scintei, audiat prin videoconferintd, a confirmat
versiunea relatatd de Valeriu Pacuraru cu privire la oprirea in trafic. El a declarat
ca, dupa revenirea lui Pacuraru din masina de politie, 1 s-a comunicat solicitarea de
a remite o suma de bani pentru a putea pleca mai departe si ca remiterea banilor a
avut loc la indicatia agentului de politie. A reiterat ca nu i-a fost comunicat
motivul opririi, cd nu a fost supus testdrii alcoolscopice si ca nu 1 s-a intocmit
proces-verbal de contraventie. De asemenea, martorul a declarat ca nu dispunea de
lei moldovenesti si ca a transmis politistilor toti banii pe care ii avea asupra sa, in
lei romanesti, la indicatia cd poate fi acceptatd orice valuta. A precizat cd banii au
fost plasati initial pe scaunul din dreapta fatd al autospecialei. Ulterior a plasat
bani 1n buzunarul lateral al portierei, la indicatia agentului de politie, pe motiv ca
situatia era vizibild pentru terti. Atunci cind acesta i-a spus ,,i-a banii c¢d ne vede
lumea” s-a referit la faptul ca erau la vedere si puteau fi observati si de altii. Dupa
ce i-a plasat in buzunarul portierei, politistul nu a mai reactionat in nici un fel, nu
1-a zis sa ia banii, din contra i-a dat de inteles ca totul este in regula. Martorul a
precizat cd nu mai retine toate detaliile privind succesiunea exactd a faptelor,
explicand aceasta prin trecerea timpului, insd a sustinut veridicitatea declaratiilor
date anterior.

41. Alexandr Cucereavii nu a recunoscut vinovatia si a solicitat respingerea
recursului, reiterand declaratiile sale anterioare. A sustinut cd, la 08 octombrie
2018, se afla in serviciu in calitate de comandant de pluton si cd nu era implicat in
activitati de patrulare rutiera sau de documentare a contraventiilor. A declarat ca
oprirea in trafic a fost determinatda de observarea unui autoturism cu numere
moldovenesti care ar fi deviat pe contrasens, iar celelalte doua automobile, cu
numere romanesti, s-au oprit ulterior, fard a fi stopate. A aratat ca nu a coborat din
automobil si ca verificarile au fost efectuate de colegul sdu. Inculpatul a declarat
ca nu a solicitat si nu a primit mijloace banesti, apreciind ca sesizarea ulterioara ar
fi fost determinatd de nemulfumirea soferului fatd de oprirea in trafic. A sustinut
ca echipajul nu avea in dotare mijloace speciale si ca nu a fost efectuata testarea
alcoolscopica. Echipajele dotate cu asemenea aparate se aflau la distanta.
Referindu-se la rapoartele din 08 si 09 octombrie 2018, a aratat ca evidenta se
realiza prin registre, iar lipsa unei semnaturi pe raport nu echivaleaza cu
nepredarea automobilului. A declarat ca a lasat masina la sediu si ca nu cunoaste
cine a preluat-o ulterior. Inculpatul a explicat procedura generala de evidentd si
predare—primire a aparatelor Drager, aratand cd nu avea acces tehnic la memoria
acestora si cd eventualele interventii asupra acesteia nu puteau fi realizate fara
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utilizarea unor programe specializate. A declarat cd nu cunoaste cine, cand si in ce
circumstante ar fi sters memoria aparatelor si cd a aflat despre acest fapt ulterior,
dupa ridicarea dispozitivelor de cdtre SPIA. Referitor la corespondenta cu SPIA,
inculpatul a confirmat ca a cunoscut despre solicitarile formulate si nu a infirmat
declaratiile martorului Dermenji privind transmiterea unei interpelari referitoare la
aparatele Drager. A sustinut ca au fost acumulate si transmise documente
administrative, fara ca el sa fi1 extras sau modificat date din memoria
dispozitivelor. A precizat ca anexele din aparatele Drager au fost furnizate de
subdiviziunea responsabild de gestionarea aparatelor Drager, fiind transmise mai
departe.

42. Veaceslav Toncoglaz, nu a recunoscut vinovatia si a mentinut declaratiile
date anterior. El a confirmat cd a fost cel care a coborat si a interactionat cu
conducatorii auto. A declarat ca a discutat cu soferul primului automobil cu
numere romanesti, care manifesta nemultumiri fatd de oprirea in trafic si avea un
comportament agitat. [-a solicitat actele, care erau in reguld, fara a constata initial
semne evidente de ebrietate. Martorul precizat ca al doilea sofer avea un
comportament calm, iar verificarea acestuia a fost determinata de faptul ca se afla
cu primul sofer. A mentionat ca, pe parcursul discutiei, din motiv ca primul sofer
era agitat, s-a pus in discutie posibilitatea testarii alcoolscopice, Insa echipajul nu
avea in dotare aparat Drager, iar echipajele dotate se aflau la distantd. El a
confirmat ca inclusiv faptul ca soferul a comunicat ca vine de ziua vinului ia trezit
suspiciuni cd ar fi in stare de ebrietate. A mentionat cd, ulterior, soferul si-a
schimbat comportamentul, nefiind constatate semne obiective de ebrietate, motiv
pentru care actele i-au fost restituite si deplasarea a fost permisa. Inculpatul a
declarat ca nu a solicitat si nu a primit mijloace banesti de la niciunul dintre soferi.
A declarat ca nu a solicitat si nu a primit mijloace banesti si a apreciat ca
plangerea ulterioara a fost determinatd de nemultumirea initiala a soferului fata de
oprirea in trafic. A ardtat ca a aflat despre initierea procedurilor penale la un
interval considerabil de timp dupa incident. Referitor la mijloacele speciale,
inculpatul a aratat cd, in ziua respectiva, nu avea in dotare nici vitezometru, nici
aparat Drager, explicand cd evidenta acestora se tine prin registre, iar aparatele
Drager se pastreaza in birourile subdiviziunii. A precizat ca instruirea politistilor
vizeaza exclusiv modul de efectuare a testarii alcoolscopice si nu include aspecte
tehnice privind stocarea sau stergerea datelor.

43. Avocatul Andrei Beruceasvili, a solicitat respingerea recursului si
mentinerea solutiilor de achitare. Apararea a sustinut cd hotararile instantelor de
fond si de apel nu sunt arbitrare si nici bazate pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor, in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Apararea a
subliniat cd, in prezenta cauzd, invinuirea se Intemeiazd in mod esential pe
declaratiile martorilor mentionati, iar alte probe suficiente de invinuire nu au fost
administrate. El sustine ca nici instanta de judecata, nici partea apararii, nu au avut
posibilitatea de a formula intrebari de concretizare si de a aprecia veridicitatea
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acestor declaratii din punct de vedere psihologic. Apararea indica prevederile art.
389 alin. (3) Cod de procedura penalad si apreciaza ca inculpatii nu a avut cu acesti
martori confruntare. Probele scrise si materialele anexate la dosar confirmd doar
circumstante generale privind timpul, locul si persoanele implicate, farda a
demonstra pretinderea sau primirea unor mijloace banesti de citre inculpati. In
ceea ce priveste raspunsurile laboratorului ,,Labromed” referitoare la stergerea
unor date din memoria aparatelor Drager Alcotest, apararea a aratat ca acestea nu
au valoare concludenta pentru dovedirea faptei imputate. Raspunsurile respective
nu indicd data efectuarii testelor sterse si nu permit stabilirea unei legaturi
temporale cu data de 08 octombrie 2018. Mai mult, din registrele de evidenta a
predarii—primirii mijloacelor speciale, din rapoartele de serviciu si din celelalte
probe materiale rezultd cu certitudine ca inculpatii nu au avut in dotare, in ziua
respectiva, nici aparate Drager, nici dispozitive de masurare a vitezei, ceea ce
exclude posibilitatea efectudrii unei testari alcoolscopice si, implicit, orice legatura
cauzald cu pretinsa stergere a datelor. Apdrarea invoca In sustinerea pozitiei sale
practica CSJ (cauzele nr. 1ra-560/23; 1ra-175/25; 1ra-573/23; 1ra-1892/23 si
Ira-347/24). El sustine ca in acele cauze concluzia instantelor de judecata referitor
la vinovatia inculpatilor a fost bazata nu doar pe declaratiile martorilor, dar si alte
probe ca inregistrari video, masuri operative de investigatie e.t.c.

44. Procurorul Catalin Scutelnic a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei si condamnarea lui Alexandr Cucereavii si Veceslav Toncoglaz pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia in
vigoare la data faptei. In esentd, procurorul a sustinut ca instantele inferioare au
aplicat eronat regulile de apreciere a probelor, ajungand nejustificat la concluzia ca
acuzatia nu poate fi intemeiatd pe declaratiile martorilor Valeriu Pacuraru,
Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela Pacuraru. A ardtat ca legea nu impune un
numar minim de probe si nu interzice Intemeierea unei condamnari pe declaratii,
inclusiv 1n cauze de coruptie, dacd acestea sunt apreciate sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere a
coroborarii. Procurorul a sustinut ca, Tn mod eronat, instantele au retinut ca
acuzatia s-ar intemeia exclusiv pe declaratiile martorilor. A aratat cd, pe langa
aceste declaratii, In cauza a fost administrat un ansamblu de probe scrise si
materiale. Totodata, procurorul a pus accent pe relevanta raspunsurilor furnizate de
laboratorul ,,Labromed” privind memoria aparatelor Drager Alcotest, din care
rezultd stergerea unui segment de date corespunzator perioadei In care s-a produs
incidentul. A sustinut ca aceste informatii nu pot fi tratate izolat si ca ele trebuie
analizate in coroborare cu celelalte probe. In acest context, procurorul a invocat
declaratiile martorului Dermenji Dumitru, potrivit carora, ulterior incidentului, a
fost formulatd o interpelare privind aparatele Drager, iar solicitarea a fost
transmisa spre executare prin intermediul conducerii catre Alexandr Cucereavii.
Potrivit acuzarii, aceasta succesiune de acte indica faptul ca inculpatul a cunoscut
despre verificdrile initiate si a avut posibilitatea de a interveni asupra datelor din
memoria aparatelor.
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LEGISLATIA RELEVANTA
45. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
LArticolul 93. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului,
specialistului, expertului;

Articolul 101. Aprecierea probelor

(1) Fiecare proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Articolul 389. Sentinta de condamnare

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori In principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire §i cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu
banuitul, Tnvinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110,
in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in
cadrul sedintei de judecata.

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotérarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca
temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupa trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare sau in cazul in care se invoca temeiul de
la alin. (1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4) se aplicd in mod
corespunzator.

Articolul 536. Adresare prin comisie rogatorie
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(1) Organul de urmarire penald sau instanta de judecata, in cazul in care
considera necesara efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat
strdin, se adreseaza prin comisie rogatorie organului de urmarire penala sau
instantei de judecata din statul respectiv, sau catre o instantd penala
internationald conform tratatului international la care Republica Moldova
este parte sau pe cale diplomatica, in conditii de reciprocitate.

Articolul 538. Valabilitatea actului procedural

Actul procedural intocmit 1n tara straind in conformitate cu prevederile legii
acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti din Republica Moldova”.

46. Art. 58 din Tratatul dintre Republica Moldova si Romania privind asistenta
juridicd in materie civila si penald, prevede urmatoarele:

,Asistenta juridica in materie penald cuprinde: inmanarea de acte judiciare si
extrajudiciare, luarea de declaratii invinuitilor §i inculpatilor, audierea
martorilor ...”

47. La momentul sdvarsirii infractiuni, art. 324 Cod penal prevedea:
,wArticolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publicd sau de catre o persoana publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda Tn marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la
10 ani”.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

48. Prin Legea Nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024,
art. 324 Cod penal au fost modificat. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:
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»Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publicd sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda
in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) ... savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela71la10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standarde relevante

50. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Dacad argumentele invocate in
recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale,
Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura
intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sdu principal - asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie. Atunci cand
admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sa nu fie de acord
cu incadrarea juridicd sugerata de recurent, atdt in ceea ce priveste temeiul de
recurs, cat si privind alte aspecte de procedura sau de drept material (deciziile CSJ
nr. 1ra-560/2023, § 50; 1ra-1815/2023, § 26 si 1ra-347/2024 § 55).

51. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
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un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze cad decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci
este posibil ca o hotarare judecdtoreasca sa fie in acelasi timp ,,arbitrard”, cat si
,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doua
sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem
in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

52. Art. 427 alin. (3) Cod de procedura penald prevede ca aprecierea probelor
realizatd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) pct. 6), sau
atunci cand cauza este examinata dupd trimiterea la rejudecare. Invocarea
temeiului de la alin. (1) pct. 6) confera instantei de recurs competenta de a da o
noud apreciere probelor, inclusiv in cauzele care nu a fost trimise anterior la
rejudecare.

53. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald prevede ca rejudecarea
poate fi dispusd doar dacad eroarea judiciard nu poate fi corectatd in instanta de
recurs. De asemenea, rejudecarea nu poate fi dispusa repetat (art. 435 alin. (2) Cod
de procedurd penald). Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea
de catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula
(incheierea nr. lra-1737/2022, § 20). Eroarea judiciara poate fi corectatd in
instanta de recurs cand existd un numdr redus al martorilor care trebuie audiati
pentru solutionarea echitabild a cauzei, cu convocarea partilor in sedintd. O
asemenea procedura garanteazd corectarea erorilor judiciare si respectarea
dreptului la un proces echitabil (decizia nr. 1ra-347/2024, § 57; 1ra-1137-2024, §
57).

b. Temeinicia recursului

54. Recursul procurorului este intemeiat pe temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, fiind invocat caracterul arbitrar al deciziei
instantei de apel si faptul ca aceasta se bazeazd in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabili a probelor. In esenti, recurentul a sustinut ci instantele ierarhic
inferioare s-au limitat la o enumerare formald a materialului probator, fara a
proceda la o examinare efectivd a probelor acuzarii, atat individual, cat si 1n
ansamblul lor, si fara a explica in mod convingator de ce acestea nu ar fi apte sa
sustind acuzatia.
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55. Completul constata cd, in prezenta cauzd, instanta de fond a retinut ca
acuzatia se intemeiaza exclusiv pe declaratiile martorilor Valeriu Pacuraru,
Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela Pacuraru. S-a concluzionat ca aceste declaratii
nu pot fundamenta o solutie de condamnare in contextul lipsei altor probe. Instanta
de apel a subscris acestui rationament si a indicat ca ,Invinuirea legata de
comiterea unei infractiuni de coruptie, nu poate fi bazata exclusiv pe proba cu
declaratiile martorilor” (para. 33 si 35). Aceste argumente sunt in contradictie cu
celelalte rationamente regasite in sentinta si in decizie. Instanta de fond si de apel
au acceptat cd in faza judecarii cauzei, martorii enuntati au fost audiati prin
intermediul comisiilor rogatorii (vezi para. 19-20), iar informatiile comunicate de
ei, concorda cu informatiile relevate de celelalte probe pe aspectele circumstantiale
de loc, timp si persoane implicate. Totusi, instantele inferioare au invocat regulile
de la art. 389 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald si au refuzat si analizeze
daca Tmpreuna cu informatiile relevate de celelalte probe, cele trei probe
testimoniale sunt sau nu suficiente pentru inversarea prezumtiei de nevinovatie. O
asemenea abordare denotd o fragmentare artificiald a probatoriului si contravine
regulilor de apreciere a probelor.

56. Articolul 389 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala instituie cateva reguli
graduale care au menirea de a contrabalansa limitarile pe care le poate resimti
cand martorul este absent, iar declaratiile lui sunt exclusive sau determinante la
sustinerea acuzarii, ele nu pot fi puse la baza sentintei chiar daca sunt citite in
sedintd (art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald). Aceasta reguld nu este
absolutd si nu trebuie sd fie aplicatd intr-o manierd rigidd sau ignorand
particularititile ordinii juridice. O condamnare care se bazeaza pe o marturie
indirectd, exclusiva sau determinanta, nu incalca in mod automat articolul 6 § 1.
interogarii martorului sunt elementele care fac diferenta (Al-Khawaja si Tahery vs.
Regatul Unit, MC 2011, para. 94, 129 si 143). Aceasta este explicatia pentru care
art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala instituie o derogare de la regula stabilita
de alin. (2).

57. Instantele inferioare au tratat art. 389 alin. (2) si (3) ca pe o regula care
exclude automat declaratiile celor trei martori fara a evalua semnificatia marturiei
si a impactului suportat de inculpati ca urmare a interogarii martorilor prin comisie
rogatorie cu formularea intrebarilor de catre aparare. Mai mult, instanta de apel a
interpretat cd aceastd norma exclude proba testimoniala in cauzele de coruptie
(vezi para. 35). Asemenea interpretari nu rezultd din textul art. 389 alin. (2) si (3)
Cod de procedurd penald, nu sunt compatibile cu regula generald a aprecierii
probelor consacrata de art. 101 Cod de procedura penala si este arbitrard. Legea nu
instituie o ierarhie prestabilitd a mijloacelor de proba. Instanta este obligatd sa
aprecieze fiecare proba, iar probele administrate urmeaza sa fie examinate in
ansamblu, prin coroborarea lor sub toate aspectele relevante pentru stabilirea
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existentei sau inexistentei faptei si a vinovatiei inculpatilor. Aceasta obligatie
incumba instantei indiferent de solutia pronuntata.

58. In contextul pandemiei determinate de virusul COVID, la etapa judecarii
cauzei, martorii Valeriu Pacuraru, Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela Pacuraru au
fost audiati n conditiile art. 536-539 Cod de procedurd penald si ale Tratatului
dintre Republica Moldova si Romaénia privind asistenta juridica in materie civila si
penald, prin intermediul comisiei rogatorii la judecatoria Galati, iar partea apararii
a Tnaintat propriul set de intrebari, care au fost adresate martorilor, raspunsurile
acestora au fost consemnate si comunicate instantei, fiind puse la dispozitia
partilor (vezi para. 19-21). Apararea a avut o posibilitate rezonabila la exercitarea
dreptului la contradictorialitate, prin punerea intrebarilor orientate spre verificarea
fiabilitatii acestor declaratii. In asemenea conditii declaratiile celor trei martori nu
puteau fi apreciate potrivit regulii specifice martorilor absenti citite la faza
judecirii cauzei (vezi para. 56). In lipsa unei analize detaliate care si indice care a
fost impactul audierii prin comisie rogatorie asupra apararii, de ce informatiile
relevate de aceste probe nu sunt fiabile si de ce ele nu concordd cu alte probe,
instantele nu puteau sa le inlaturate printr-un rationament formal intemeiat pe art.
389 Cod de procedura penald. Prin urmare, modul de apreciere a probelor realizat
de instantele inferioare, neluarea in calcul a declaratiilor celor trei martori sub
pretextul prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, nu are o baza juridica si
este arbitrard. Ea contravine principiilor generale de apreciere a probelor si
standardelor jurisprudentiale enuntate. Omiterea unei analize coroborate si
sistematice a probelor esentiale, atat in sentintd, cat si in decizia instantei de apel,
fara o motivare clard si coerenta, echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor, intrucat nu stabileste o legaturd logica intre materialul probator, normele
legale aplicabile si solutia adoptatad. Asemenea hotarari urmeazd a fi casate in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6).

59. Apararea invoca practica Curtii Supreme de Justitie, sustinand ca in acele
cauze condamnarea s-a intemeiat pe declaratiile martorilor coroborate cu probe
suplimentare, precum inregistrari audio-video sau masuri speciale de investigatie
(a se vedea para. 38). Acest argument nu este convingator. Completul subliniaza ca
din jurisprudenta invocatd nu rezultd existenta unei reguli potrivit careia
declaratiile martorilor ar fi, prin ele insele, insuficiente pentru a sustine acuzatia in
cauzele de coruptie. Dimpotriva, criteriul determinant retinut constant in practica
Curtii Supreme de Justitie, este existenta unui ansamblu probator coerent, apreciat
in mod coroborat, iar nu natura formald sau categoria probelor administrate. Prin
urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis.

c. Temeinicia acuzatiei

60. In prezenta cauza, completul constata ca eroarea identificata priveste modul
de apreciere a probelor si interpretarea normelor de procedura penald incidente.
Cauza se caracterizeaza printr-un numar limitat de martori si lipsa necesitatii
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obtinerii unui raport de expertiza. Partile au fost convocate in sedinta la Curtea
Suprema de Justitie, prin urmare, eroarea judiciara poate fi corectata in instanta de
recurs.

61. Nu se contestd faptul ca, la 08 octombrie 2018 inculpatii Veaceslav
Toncoglaz si Alexandr Cucereavii aveau calitatea de persoane publice in sensul
art. 123 alin. (2) Cod penal, iar actiunile imputate acestora sunt analizate in
contextul exercitarii functiei.

62. Valeriu Pacuraru a indicat din start cd automobilul politiei a conectat
girofarul si semnalul sonor dupa care a stationat vis a vis de autombilul sau. Din el
a coborat politistul pasager si a mers direct spre automobilul lui. In acest timp
politistul sofer a virat si s-a deplasat cu automobilul de serviciu spre automobilul
cu numere moldovenesti (vezi para. 18). Veaceslav Toncoglaz nu a negat céd el a
coborat primul si s-a deplasat direct spre automobilul lui Pacuraru. Din contra el a
recunoscut acest fapt (vezi para. 42). Deplasarea automobilului politiei intre doua
puncte aflate la o distantd de 9-10 metri unul de altul, in intervalul de timp in care
automobilele martorilor erau stopate, este confirmatd de datele GPS furnizate de
INP (vezi para. 9). Aflarea automobilului lui Laurentiu Scintei in acelasi loc cu cel
al politiei este confirmata prin informatiile relevate de sistemul de navigare folosit
de martori (vezi para. 8). Aceste circumstante combat argumentul inculpatilor ca ei
nu au stopat automobilele cu numere roménesti si ca acestea s-au oprit singure, iar
verificarea ar fi fost determinatd de conduita lui Valeriu Pacuraru. Deplasarea lui
Veaceslav Toncoglaz imediat dupa stationarea automobilului de serviciu cétre
masina ultimului, denotd cd intentia politistilor a fost anume de a stationa si
verifica automobilele cu numere roméanesti. Deplasarea politistului sofer cu
automobilul de serviciu spre automobilul cu numere moldovenesti, lasarea
acestuia sd plece la scurt timp fard intocmirea unui careva act si repozitionarea
automobilului de serviciu in spatele celor doud automobile cu numere roméanesti,
confirmad aceastd idee.

63. Valeriu Pacuraru a mai indicat ca a fost supus testarii alcoolscopice cu
aparatul Drager. El a descris exact aspectul acestui aparat si al trusei in care el era
pastrat (vezi para. 18 si 39). Descrierea concordd cu informatiile relevate de
procesul verbal din 22 noiembrie 2018 de ridicare a aparatelor Drager din cadrul
plutonului Hincesti (vezi para. 16). Acest proces verbal denotd cd aparatele erau
pastrate anume 1n cutii de forma celei indicate de martor. Aceasta constatare releva
ca Pacuraru a vazut aparatul drager din dotarea echipajului cu nr. MAI 1145.
Martorul Dermenji (vezi para. 27) a recunoscut ca cererea formulata de SPIA la 05
noiembrie 2018 referitoare la transmiterea informatiilor din memoria aparatelor
Drager 0006, 0130 si 0345 din 08 octombrie 2018, utilizate de batalionul din
Hincesti (vezi para. 15), a fost transmisa spre executare inculpatului Alexandr
Cucereavii. La mai putin de 10 zile de la acest moment (vezi para. 15), memoria a
doua aparate Drager din dotarea batalionului Hincesti a fost stearsa (vezi para.
15,16 si 17). In contextul in care, ultimele calibriri ale acestor aparate a fost
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efectuatd la 25 iulie si respectiv 23 august 2018, este evident ca s-a sters anume
memoria aparatelor ce acoperea activitatea acestora, de la calibrare (vara anului
2018) pana in luna noiembrie 2018. Stergerea a fost realizata anume in intervalul
de timp de la 05 la 22 noiembrie 2018 (vezi para. 15-16). Scrisoarea ,,Labromed
Laborator” SRL (vezi para. 17) indicd asupra faptului ca stergerea memoriei
aparatelor Drager de la panoul lor de comanda este imposibila, fiind nevoie de un
soft si un conector special. INP detine doar doud exemplare de soft, care permit
stergerea memoriei aparatelor Drager de catre utilizatori. Aceste circumstante
converg spre ideea cd persoana care, in perioada 05-22 noiembrie 2022 a sters
memoria aparatelor Drager, avea un interes serios de a ascunde activitatile
realizate cu acestea inclusiv in luna octombrie 2018. Aceeasi persoand avea un
suficient grad de acces, capacitatea, influenta si cunostintele necesare pentru
alterarea unor probe care se aflau in posesia INP si nu erau accesibile oricui. Prin
urmare, completul a conchis ca urmeaza a fi analizate cu rezervd materialele
probatorii furnizate de batalionul Hincesti, inclusiv copia registrelor de evidentd a
transmiterii aparatelor drager si raportul intocmit la 09 octombrie 2018 de
Alexandr Cucereavii, care atesta ca la predarea automobilului de model ,,Dacia
Duster” nr. MAI 1145 acesta nu era dotat cu ,,dispozitiv de masurat viteza” si nici
cu ,,Drager” (vezi para. 12).

64. Martorul Ion Lisenco a indicat din start ca la 08 octombrie 2018 el a predat
automobilul de model ,,Dacia Duster” MAI 1145 dotat cu ,,dispozitiv de masurat
viteza” si cu aparat ,,Drager” (vezi para. 24). Aceleasi informatii sunt relevate si de
raportul intocmit de acelasi martor la 08 octombrie 2018 (f.d. 11). Prin urmare,
avand in vedere cele specificate la para. 63, completul a retinut ca este veridica
anume versiunea transmiterii automobilului de serviciu dotat cu aparat Drager si
cu dispozitiv de masurare a vitezei. Versiunea inculpatilor ca au iesit in cursa la 08
octombrie 2018 la ora 07:00, fard aparat de masurare a vitezei si fara aparat Drager
nu a fost retinutd de complet. Ea nu este plauzibild din perspectiva misiunii de
serviciu pe care acestia o aveau de realizat. La fel aceasta este in discordanta cu
timpul indelungat in care automobilele cu numere roménesti au fost stationate in
proximitatea automobilului de politie.

65. Apararile inculpatilor se intemeiazd, in principal, pe teza inexistentei
mijloacelor speciale (aparat Drager si dispozitiv de mésurare a vitezei) in dotarea
echipajului la data incidentului. Acest argument nu este plauzibil. Inculpatii au
stopat automobilele cu numere romanesti, au solicitat de la soferi actele pentru
control si au interactionat cu acestia mai mult de 15 minute. In lipsa intentiei de a-i
stopa si verifica inclusiv prin intermediul aparatelor pe care le aveau asupra lor,
automobilele nu ar fi stationat atata timp.

66. In sedinta Curtii Supreme de Justitie, Alexandr Cucereavii a indicat ca
informatia despre venirea martorilor de la ziua vinului si conduita sfiddtoare
manifestatd de Valeriu Pacuraru l-a determinat sa suspecteze ca ultimul ar fi in
stare de ebrietate. Asta I-a determinat chiar sa verifice pozitia unui alt echipaj, care
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ar fi fost dotat cu alcotest (para. 42). Potrivit inculpatului, un astfel de echipaj nu
a fost chemat, un test de alcool nu a fost facut, iar Pacuraru a fost lasat sa-si
continue nestingherit deplasarea. O asemenea conduitd este incompatibila cu
obligatiile de serviciu ale inculpatilor. In calitate de agenti constatatori, in caz de
suspiciune de comitere a unei fapte ce constituie contraventie sau infractiune, ei au
obligatia de a se autosesiza si a o documenta. Cucereavii a recunoscut cd a avut o
suspiciune c¢i unul din cei doi soferi ar fi fost in stare de ebrietate. In contextul
spetei, explicatia acestuia referitor la motivul lasarii soferilor sa-si continue
deplasarea nu este plauzibild. O altd explicatie rationald a conduitei inspectorilor
INP, decat ca ei au ’rezolvat” pe alte cai ’suspiciunile care le-au aparut”, nu exista.
Aceasta concluzie fortifica versiunea martorilor potrivit careia invocarea unor
posibile contraventii a servit drept instrument de extorcare, iar dupa transmiterea
banilor 1i s-a permis sa plece.

67. Curtea Suprema de justitie a indicat ca chiar si declaratia credibild a unui
singur martor, atunci cind coroboreaza cu alte probe este suficientd pentru
constatarea faptei (incheierea nr. 1ra-138/2024, § 21; lra-1146/2024, § 29).
Obiectivitatea si fiabilitatea probelor testimoniale se apreciaza in functie de intreg
ansamblul probator relevat de caz. Elementele factologice si concluziile
specificate la para. 62-66 au determinat completul sa conchida ca inculpatii, prin
declaratiile lor au incercat sd inducd in eroare instanta. Din aceleasi motive,
declaratiile martorilor Valeriu Pacuraru, Laurentiu Scintei si Nona-Gabriela
Pacuraru au fost apreciate ca veridice si fiabile. Martorii au descris intr-o maniera
consecventa si lipsitd de echivoc, circumstantele esentiale ale incidentului din 08
octombrie 2018. Ei au relatat despre oprirea autoturismului, interactiunea cu
echipajul de politie, invocarea unor abateri rutiere (depasirea vitezei si suspiciuni
de consum de alcool), solicitarea transmiterii unor sume de bani pentru a evita
retinerea in continuare si intocmirea unor proces verbale contraventionale privind
depasirea vitezei. Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei au relatat ca remiterea
banilor a avut loc in interiorul masinii de politie, la indicatia agentului de politie
Alexandr Cucereavii. Lipsa transmiterii ar fi determinat aplicarea unor sanctiuni si
sau retinerea in continuare a acestora din drum (a se vedea para. 18-21). Toti cei
trei martori i-au recunoscut din primul moment pe fiecare din inculpati si au
descris clar rolul fiecaruia la comiterea faptei (vezi para. 22). Laurentiu Scintei a
indicat ca Veaceslav Toncoglaz, observa actiunile sale atunci cind i-a transmis cei
187 de roni lui Cucereavii. Toncoglaz a fost cel care i-a spus sa fie mai atent ca-i
vede lumea si i-a cerut sa lase si cei 600 de lei care 1i avea la sine (para 18, 20 si
40). Valeriu Pacuraru a indicat cd i-au fost imputate succesiv atit depasirea
regimului de viteza, cat si consumul de alcool. Datele GPS ale ambelor automobile
(vezi para. 8 si 9) indicd o stationare indelungatda a automobilelor martorilor si a
automobilului MAI 1145 in acelasi punct. Timpul indelungat al stationarii
confirma veridicitatea explicatiilor lui Valeriu Pacuraru si infirma explicatiile
inculpatilor. Stationarea indelungatd exclude ipoteza unei opriri intimplatoare sau
lipsite de relevanta juridica si confirma veridicitatea celor relatate de martori.
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68. Declaratiile martorilor Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei demonstreaza
ca Alexandr Cucereavii si Veaceslav Toncoglaz au pretins si primit pentru ei, bani
ce nu li se cuveneau, pentru a nu intocmi procese verbale contraventionale pentru
depasirea limitei de viteza precum si pentru a nu-i mai retine din deplasare pe
Pacuraru si Scintei. Aceleasi declaratii demonstreaza ca inculpatii au pus presiune
pe cei doi soferi. [-au retinut sub pretextul unor diferite controale, desi in unul din
automobile se aflau copii minori. Au invocat consecintele nefaste ale intocmirii
proceselor contraventionale si au sugerat necesitatea ,,rezolvarii” situatiei prin
remiterea efectivd a banilor. Absenta documentarii contraventionale nu infirma
acuzatia, ci este compatibild cu versiunea potrivit cdreia inculpatii au creat
aparenta constatarii unor incalcari, le-au comunicat martorilor sanctiunile pe care
le riscd si au pretins transmiterea banilor pentru evitarea acestora. In ansamblu,
toate aceste probe confirma faptul primirii si extorcarii de catre inculpati a banilor
de la martorii Valeriu Pdcuraru si Laurentiu Scintei. Prin urmare, in actiunile
inculpatilor persista elementele laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva
realizatd prin extorcare. Diferentele de detaliu semnalate de aparare privesc
aspecte secundare si sunt explicabile prin trecerea timpului, aspect confirmat
inclusiv de martori in sedinta publicd din 18 noiembrie 2025.

69. In circumstantele mentionate in para. 60-68, completul considerd ca fiind
dovedite faptele incriminate lui Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii
mentionatd in para. 6. Este evident cd faptele au fost comise de inculpati cu
intentie directa si cd ele au adus atingere relatiilor sociale care protejeaza buna,
corecta si impartiala desfagurare a activititii de serviciu in sfera publicd si
increderea societatii In integritatea persoanelor publice.

d. Pedeapsa

70. Faptele imputate inculpatilor au fost comise la 08 octombrie 2018 si au fost
incadrate potrivit art. 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal 1n redactia anului 2018.
Prin Legea nr. 136/2024, legiuitorul a modificat aceastd norma. A fost abrogata lit.
b), iar semnul calificativ agravant prin “extorcare de bunuri sau servicii” a fost
inclus la alin. (4) a art. 324 Cod penal. Pedeapsa stabilita la acest alineat este mai
aspra in comparatie cu pedeapsa stabilitd de legea contemporand faptei. Prin
urmare, se constatd o continuitate a incriminarii precum si aplicabilitatea
sanctiunii prevazute de legea veche, in calitate de lege mai favorabild. Fapta
inculpatilor se califica conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia din
ziua comiterii infractiunii.

71. La individualizarea pedepselor completul ia in considerare gravitatea faptei
comise, pericolul social al coruptiei si necesitatea combaterii acestui fenomen
frecvent intalnit in Republica Moldova, dar si circumstantele personale ale
inculpatilor. Ei s-au prezentat in fata instantelor, iar procesul dureaza mai mult de
sapte ani. Din materialele cauzei nu rezulta existenta antecedentelor penale. Nu au
fost retinute circumstante agravante sau atenuante in sensul art. 76 si 77 Cod
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penal. Avand 1n vedere limitele de pedeapsa prevazute de lege, lipsa
antecedentelor penale, varsta inculpatilor, durata procedurii si cuantumul relativ
redus al sumei extorcate, completul considera justificata stabilirea unei pedepse
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de
tip semiinchis. Avand in vedere conduita inculpatilor in instanta de recurs si
personalitatea acestora, luand in calcul si pozitia exprimata de acuzator in instanta
de recurs, in temeiul art. 90 Cod penal, instanta dispune suspendarea conditionata
a executirii pedepsei, stabilind un termen de probatiune de trei ani. In perioada de
probatiune, Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii se vor conforma
obligatiei prevazute de art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal.

72. Art. 324 alin. (2) Cod penal mai stabileste doud pedepse complementare
obligatorii, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumitad activitate. Avand In vedere aplicarea pedepsei cu
inchisoarea cu o duratd minima prevazutd de lege si suspendarea executarii
acesteia, completul considerd justificat de a aplica pedeapsa maxima cu amenda
prevazut de lege la ziua comiterii faptei - 8.000 de unitdti conventionale, ceea ce
reprezintd 400.000 de lei. La aplicarea amenzii maxime instanta a luat n calcul
nerecunoasterea vinovatiei, comportamentul lor la comiterea infractiunii, precum
si necesitatea de combatere convingatoare a fenomenului coruptiei. Completul de
asemenea noteazd cd madrimea amenzii aplicate reprezintd amenda minima
prevazuta de lege la ziua pronuntarii.

73. Procurorul a solicitat aplicarea unei amenzi de 6.000 de unitati
conventionale, adica o amenda mai micd decat cea aplicata. Curtea Suprema de
Justitie a explicat anterior cd doar instanta de judecata este responsabild de
individualizarea pedepsei, independent de pedeapsa solicitatd de procuror, si ca
aplicarea unei pedepse mai aspre nu afecteaza in sine dreptul la aparare (decizia nr.
1ra-854/2022, § 120; incheierea nr. 1ra-1234/2023, § 18).

74. In ceea ce priveste pedeapsa complementard a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, instanta retine
ca fapta a fost sdvarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu, prin utilizarea
autoritatii conferite de functia publicd pentru a crea o stare de presiune asupra
persoanelor oprite in trafic, prin invocarea unor pretinse consecinte
contraventionale, in scopul determinarii remiterii unor sume de bani. O asemenea
conduitd constituie o forma grava de abuz de functia publica si afecteazd in mod
direct increderea societdtii In autoritatile statului. Prin urmare, aplicarea pedepsei
complementare este indispensabild pentru realizarea scopului pedepsei. In aceste
conditii, instanta dispune privarea inculpatilor Alexandr Cucereavii si Veaceslav
Toncoglaz de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de opt ani, termen
care este proportional cu gravitatea faptei si cu rolul functiei publice in
mecanismul infractional.

e. Confiscarea. Soarta corpurilor delicte si mijloacele de proba
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75. Acuzarea solicita confiscarea speciald a 2.380 de lei, extorcati si primiti de
la Valeriu Pacuraru si Laurentiu Scintei. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) Cod
penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile(inclusiv valorile valutare),
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

76. Intrucat din materialele cauzei rezultd ca suma de 2.380 de lei constituie
obiectul material al infractiunii de corupere pasiva retinuta in sarcina inculpatilor,
instanta dispune confiscarea speciald a acestei sume in folosul statului.

77. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 09 septembrie 2019 (f.d.
53, vol. I), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: plangerea depusa de
Pacuraru Valeriu, capturile de ecran ale corespondentei electronice purtate intre
Pacuraru Valeriu si reprezentantii Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, precum si informatiile privind cronologia contului
Google si datele GPS ale telefonului mobil al lui Pacuraru Valeriu aferente datei
de 08 octombrie 2018. Prin ordonantele emise la aceeasi data, informatiile privind
traversarea frontierei de stat si datele furnizate de Inspectoratul National de
Patrulare au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba (f.d. 83,
134, vol. 1).

78. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald, documentele care
constituie corpuri delicte se pastreaza in dosar pe intreaga duratd de pastrare a
acestuia. Totodata, conform art. 157 alin. (1) Cod de procedurd penala,
documentele in orice forma, inclusiv electronicd, care contin sau adeveresc
circumstante relevante pentru cauza, constituie mijloace materiale de proba.

79. In aceste conditii, instanta dispune pastrarea corpurilor delicte si a
mijloacelor materiale de proba mentionate, anexate la materialele cauzei penale,
pe tot termenul de pastrare a dosarului.

80. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de procurorul Lilia Sirbu, caseaza integral decizia
Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2023 si sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 28 noiembrie 2022, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare
prin care:

a) Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii se recunosc vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se
condamna fiecare la:

1. 5 (cinci) ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani. Termenul de probatiune se calculeaza de
la data pronuntdrii prezentei decizii. Pe durata termenului de
probatiune, supravegherea lui Veaceslav Toncoglaz si Alexandr
Cucereavii revine Biroului de probatiune de la locul lor de trai, iar
condamnatii au obligatia prevazuta de art. 90 alin. (6) lit. a) Cod
penal;

ii. amendd in marime de 8.000 (opt mii) de unitdti conventionale,
echivalentul a 400.000 (patru sute de mii) de lei;

iii. privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
(opt) ani.

b. confisca in mod solidar de la Veaceslav Toncoglaz si Alexandr Cucereavii
suma de 2.380 de lei, reprezentand rezultatul infractiunii.

c. corpurile delicte si mijloacele de proba de pastrat la materialele cauzei
penale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.12.24 11:22:53 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA y ‘“

29



		2025-12-24T11:22:54+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




