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Examinind 1in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de
condamnatul Afanasie Izbas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Afanasie Izbas s-a nascut in anul 1962 in r-nul Nisporeni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) s1 361 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal (delapidarea averii strdine si confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false). Afanasie Izbas a fost apdrat de avocatul
Andrei Stanila.

2. In prima instanta, Afanasie Izbas a fost achitat pe ambele capete de
invinuire. La 06 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu l-a recunoscut vinovat pe
Afanasie Izbas de comiterea infractiunilor imputate si in baza art. 84 Cod penal
l-a condamnat la noua ani de inchisoare. Cauza a fost trimisd la rejudecare de
catre Curtea Supremd de Justitie din cauza deficientelor in motivarea deciziei
instantei de apel si neaudierii martorilor. Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului si I-a condamnat pe Izbas la opt ani si sase luni de Inchisoare in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, iar in ceea ce priveste art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal procesul penal a fost Incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie.
Instanta a admis in principiu actiunea civila.

3. La 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
condamnatului, a casat partial decizia si a pronuntat o noud hotarare in care l-a
condamnat pe Izbas la trei ani de inchisoare in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de doi ani. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei pentru o perioadd de probatiune de doi ani.
Actiunea civila a fost admisa partial.

4. La 11 septembrie 2018, Curtea Supremd de Justitie a dispus
inadmisibilitatea recursurilor in anulare, ca fiind vadit neintemeiate.

5. La 24 octombrie 2025, avocatul Andrei Stanila, in numele condamnatului,
a depus cererea de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura
penald. El solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzeli.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 02 ianuarie 2012 si s-a finalizat la 15
ianuarie 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 ianuarie 2014 — 10
martie 2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 10 aprilie — 11 iunie



2015 si 03 mai 2016 - 06 martie 2017. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioadele 23 noiembrie 2015 — 15 martie 2016 si 26 mai - 05 decembrie 2017.
Instanta de recurs in anulare a examinat cauza intre 10 aprilie si 11 septembrie
2018. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 noiembrie 2025.

IN FAPT

7. Afanasie Izbas a fost Invinuit cd, in anul 2002, urmarind scopul de insusire
ilegala a bunurilor incredintate, a delapidat suma de 10.200 lei provenitd din
vanzarea nucilor recoltate din livada arendatd, parte a afacerii comune cu
Gheorghe Carp. In perioada 2004-2007, avand o afacere comuni de crestere a
ovinelor cu Gheorghe Carp, fard stirea si acordul acestuia, el a vandut 27 de
ovine in valoare totald de 20.790 de lei, bani pe care i-a insusit. Afanasie Izbas,
fiind implicat intr-o afacere comuna de cultivare a strugurilor, a primit in
septembrie 2006 de la Gheorghe Carp, pentru folosintd temporard, patru vase din
inox In valoare totala de 60.000 de lei, pe care le-a insusit prin delapidare,
prejudiciind partea vatamata in proportii mari. Pe parcursul anilor 2002-2011, in
cadrul aceleiasi colabordri, el a primit de la Gheorghe Carp 18.050 de lei pentru
procurarea unor terenuri si pentru plantarea vitei de vie. Desi a efectuat investitii
in valoare de 176.475 de lei pentru plantarea vitei de vie pe o suprafata de 3,51
hectare, Izbas a actionat in scopul insusirii acestora. Faptele date au fost incadrate
conform art. 191 alin. (5) Cod penal.

8. Tot el, la 10 martie 2010, prin intelegere prealabila cu secretara Primariei
s. Marinici, a falsificat mai multe contracte de véanzare-cumpdarare privind
terenuri agricole apartindnd unor terti, semndturile vanzatorilor fiind imitate.
Contracte false suplimentare au fost intocmite si la 12 mai 2010 precum si 20
septembrie 2010. Ulterior, Afanasie Izbas a folosit aceste acte pentru a Inregistra
terenurile plantate cu vitd de vie pe numele sau, deposedandu-l astfel pe
Gheorghe Carp de investitiile si terenurile care 1i reveneau. Fapta a fost incadrata
conform art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

9. La 10 martie 2015, Judecatoria Nisporeni I-a achitat pe Afanasie Izbas de
comiterea infractiunilor incriminate. Instanta a constatat cd in actiunile lui
lipseste componenta infractiunii de delapidare prevazuta de art. 191 Cod penal.
Nu s-a demonstrat cd bunurile invocate in acuzare i-au fost incredintate in
administrare sau gestiune si nici cd ar fi fost insusite ori irosite de acesta.
Episodul privind vanzarea nucilor a avut loc in baza unei intelegeri verbale, fara
calitatea de administrator, iar partea vatamata nu a avut pretentii la acel moment.
Episodul privind ovinele nu este confirmat de probe, animalele nefiind
incredintate inculpatului in gestiune. Vasele din inox au fost date doar in folosinta
temporara si au fost restituite, fara insusire. Terenurile agricole nu pot constitui
obiect al delapidarii, iar acuzarea nu a dovedit existenta unor sume transmise
pentru procurarea acestora. Nici acuzatiile privind investitiile in vita-de-vie nu
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sunt probate, bunurile apartindnd partii vatamate si nefiind Incredintate
inculpatului. In lipsa obiectului material, a laturii obiective si a calititii speciale
cerute de lege, faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

10. La 13 martie 2015, procurorul in Procuratura Calarasi, lon Carp, a depus
apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Afanasie Izbas sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal. Procurorul sustine ca instanta a evaluat gresit probele si a ignorat
declaratiile martorilor si actele care demonstreaza delapidarea si falsificarea
contractelor.

11. La 11 iunie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire de condamnare, dupa cum urmeaza:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor
art. 191 alin. (5) Cod penal opt ani de inchisoare
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal | doi ani de inchisoare
art. 84 alin. (1) Cod penal noud ani de Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis in principiu actiunea civild Tnaintatd de Gheorghe Carp, urmind ca asupra
cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta civila.

12. Instanta de apel constatd ca sentinta de achitare a lui Izbas este eronata,
deoarece probele administrate demonstreaza ca acesta a primit in administrare
mai multe bunuri. Din declaratiile partii vatamate si ale martorilor rezultd ca
inculpatul a primit in administrare ovine, terenuri plantate cu vitd de vie, piloni,
sarma, vase din inox, precum si sume de bani destinate procurarii terenurilor.
Inculpatul a Instrainat, fara consimtamantul proprietarului, ovinele, nu a restituit
banii obtinuti, a insusit vasele din inox, iar terenurile cultivate din banii partii
vatamate au fost inregistrate pe numele sdu. Prejudiciul total cauzat depéseste
257.000 de lei. Declaratiile partii vatamate, coroborate cu alte probe, aratad
existenta intentiei directe de Tnsusire si calitatea de administrator a inculpatului.
Singurul episod exclus a fost cel privind suma de 10.200 de lei din vanzarea
nucilor, retindnd ca acest aspect nu constituie delapidare. Decizia motivata a fost
pronuntata la 16 iulie 2015.

13. La 13 august 2015, condamnatul a depus recurs. El sustinea ca instanta de
apel a incalcat norme procedurale si a apreciat gresit probele. El nu avea calitatea
de administrator, bunurile nu i-au fost incredintate si vasele din inox au fost doar
folosite temporar si restituite. Nu existd dovezi privind primirea si delapidarea
bunurilor evaluate la 176.475 de lei. El mai invocad existenta unor simple
raporturi civile intre parti. El contestd transmiterea sumei de 18.050 lei de cétre
Carp pentru procurarea terenurilor, subliniind cd martorii au confirmat
veridicitatea contractelor de vanzare-cumpdrare. Recurentul contestd calculul
prejudiciului.
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14. La 15 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
total decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a indicat ca instanta de apel
nu a analizat complet probele si nu a audiat martorii esentiali ai acuzarii,
limitdndu-se la redarea constatarilor primei instante si a pronuntat condamnarea
bazindu-se pe declaratii nereaudiate, incdlcand art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala. De asemenea, instanta de apel nu a motivat separat fiecare
episod al Tnvinuirii i nici nu a solutionat corect actiunea civila.

15. La 06 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire de condamnarea dupa cum urmeaza:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor
art. 191 alin. (5) Cod penal opt ani si sase luni de inchisoare

art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal | incetat procesul penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie

S-a incasat de la Izbas in beneficiul lui Gheorghe Carp prejudiciu material in valoare
de 267.465 de lei si prejudiciu moral Tn marime de 10.000 de lei. Instanta a admis in
parte actiunea civila in principiu.

16. Instanta a conchis cd instanta de fond a adoptat o sentintd de achitare
contrar probelor administrate. Cu privire la art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta a
retinut ca sunt intrunite elementele laturii obiective si subiective ale delapidarii -
inculpatul, avand calitatea de administrator al bunurilor incredintate, si-a insusit
sume importante de bani si bunuri, cauzdnd partii vatamate un prejudiciu de
proportii deosebit de mari. Actiunile au fost comise cu intentie directa si cu scop
de cupiditate, aspect confirmat de declaratiile partii vatamate si ale numerosilor
martori care au relatat despre investitiile partii vatdmate, administrarea bunurilor
de citre inculpat si insusirea lor. In ceea ce priveste art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, probele confirma ca inculpatul a utilizat documente false pentru a-si
legitima insusirea terenurilor si a bunurilor aferente. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 04 aprilie 2017.

17. La 26 aprilie 2017, condamnatul a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 17) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Recurentul sustine ca instanta de apel a introdus fapte noi in
decizie, extinzand nelegal invinuirea si incdlcand dreptul la aparare. Episoadele
privind nucile, oile, vasele de inox si terenurile agricole au fost gresit retinute ori
exagerate, neexistdind probe ca bunurile au fost transmise in administrarea
inculpatului sau ca au fost delapidate. De asemenea, instanta ar fi majorat nelegal
prejudiciul, ignorand suprafata reald a terenurilor cultivate si lipsa raporturilor
juridice 1intre parti care sa confere inculpatului calitatea de administrator.
Recurentul contestd si Incadrarea conform art. 361 Cod penal, aratand cé nu s-a
probat falsificarea contractelor, iar partile contractelor nu au reclamat prejudicii.
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18. La 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
condamnatului, a casat partial decizia si a pronuntat o noud hotarare prin care
Afanasie Izbas a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la trei ani de Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale
pe un termen de doi ani. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune de doi ani.

19. Instanta a constatat ca prima instanta si instanta de apel au apreciat eronat
faptele si au incadrat gresit actiunile inculpatului. Analiza probelor aratd ca
episoadele privind suma de 10.200 de lei din vanzarea nucilor si presupusa
delapidare a vaselor de inox nu se confirma, deoarece banii au fost investiti n
afacerea comund cu acordul partii vatamate. Vasele din inox au apartinut unei
terte persoane si au fost restituite proprietarului. In ceea ce priveste terenurile si
investitiile pentru plantarea vitei de vie, doar suma de 18.050 de lei, primitd de
partea vatamata pentru procurarea loturilor de pamant, a fost insusita ilegal de
inculpat, prin inregistrarea terenurilor pe numele sau. De asemenea, inculpatul a
vandut fard acordul partii vatamate 27 de ovine, Insusind 20.790 de lei.
Prejudiciul real este astfel de 38.840 de lei. Instanta a reincadrat fapta in art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Solutia instantei de apel privind art. 361 Cod penal a
fost mentinuta. Cu privire la actiunea civild, instanta a constatat doar prejudiciul
de 38.840 de lei, restul urmand a fi examinat in procedura civild. Pretentia de
100.000 de lei prejudiciu moral a fost redusa la 10.000 de lei, intrucat suma
pretinsa era disproportionata.

20. La 11 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a dispus
inadmisibilitatea recursurilor in anulare ale apardrii, ca fiind vadit neintemeiate.
Instanta retine ca motivele recurentilor se bazeaza doar pe nemultumirea lor fata
de hotararea adoptata, fard a indica un viciu fundamental. Argumentele invocate
au fost deja analizate si respinse la etapele anterioare.

21. La 21 mai 2018, Afanasie Izbas a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. La 01 iulie
2025, CtEDO a comunicat Guvernului cererea. Partile au fost intrebate despre
disponibilitatea reglementirii amiabile a cauzei. In eventualitatea in care partile
nu ajung la o reglementare amiabild, ele au fost somate sd raspunda in
observatiile sale la urmatoarele intrebari:

a. Au motivat oare suficient instantele interne deciziile lor de condamnare a

reclamantului, in special prin raspunsurile lor la argumentele esentiale?

b. A fost sau nu respectat principiul securitatii raporturilor juridice in
procedurile Curtii de Apel si a Curfii Supreme, in special atunci cind
acestea au fost chemate sa evalueze raspunderea penald a reclamantului
pentru delapidare, avind in vedere Hotararea Plenului Curtii Supreme de
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Justitie cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor?

22. La 24 octombrie 2025, avocatul Andrei Stanila, in numele condamnatului,
a depus o cerere de revizuire n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura
penald. El solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece
condamnatul nu avea atributii de administrare/gestionare a bunurilor, adica nu
este subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal. Autorul considera ca
este intrunit temeiul de revizuire, intrucat comunicarea CtEDO indica existenta
unor 1indoieli serioase privind corectitudinea condamndrii. Se invocd si
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauzele Zolotariov, Botoc si Prisac.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Partea relevantd a art. 458 Cod de procedura penald este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;”

24. Art. 459 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,» (3) Revizuirea in temeiul art.458 alin.(3) pct.5) poate fi cerutd oricand de
la informarea Guvernului pand la pronuntarea hotararii definitive de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului”

25. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzel. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

26. La momentul comiterii infractiunii, art. 191 Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, ...

(2) Delapidarea averii straine, sdvarsita:

c) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.



(5) Actiunile prevazute la alin. la alin.(1), (2) sau (3) savarsite in proportii
deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.”

27. Potrivit pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28 iunie 2004, delapidarea presupune existenta unui subiect special —
administratorul — care are dreptul de a dispune asupra bunurilor incredintate ori
vine 1n contact direct si material cu acestea, In virtutea atributiilor sale.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competenta sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

29. Cererea de revizuire a fost depusd in interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedurd penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este supusd vreunui termen, motiv pentru care nu poate fi
considerata tardiva.

30. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct.
5) Cod de procedura penalda sia fie admisibild, trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii

Moldova despre depunerea unei cereri;

b) din cerere se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii

precedente;

c) acest viciu ridicd dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din

hotararea atacata.

31. La 07 iulie 2025, CtEDO a comunicat Guvernului cauza prin prisma art. 6
din Conventie, sub aspectul motivarii insuficiente a faptului dacd condamnatul
este vinovat de delapidare. In aceste circumstante, primele doud conditii din
paragraful precedent sunt intrunite.

32. Argumentul cheie invocat de aparare, atat in recurs, cat si in cererea de
revizuire, era ci Izbas nu este subiectul infractiunii de delapidare. In prima
instantd, condamnatul a fost achitat inter alia pe motiv c¢a nu a fost demonstrat ca
bunurile i-au fost incredintate in administrare sau gestiune, un element constitutiv
al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal.

33. Desi a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare de condamnare,
instanta de apel nu s-a pronuntat motivat de ce Izbas este subiect al infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal. Curtea Suprema de Justitie, desi a reclarificat
situatia de fapt si a delimitat cele patru episoade imputate, de asemenea nu a
corectat aceastd scapare. Instanta supremad nu a analizat daca, in raport cu fiecare
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episod ramas, condamnatul avea imputerniciri de administrare a bunurilor partii
vatdmate si nici daca acestea i-au fost incredintate in temeiul unei functii, al unor
raporturi contractuale sau al unei insarcinari speciale. In lipsa acestei clarificari,
nu putea fi constatatd, cu respectarea art. 6 din Conventie, Intrunirea tuturor
elementelor infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal 1n actiunile
condamnatului (mutatis mutandis hot. CtEDO Mitrofan v. Moldova, 2013, §§
51-55). Prin urmare, si ultima conditie din para. 30 este Intrunita, iar cererea de
revizuire urmeaza a fi admisa.

34. Conform art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedurda penald, in cazul
admiterii revizuirii, instanta dispune casarea hotararii supuse revizuirii si
,reluarea examindrii cauzei de catre instanta competenta”. In revizuire nu este
examinata decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului. Instanta
de revizuire nu are competenta de a examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse. Prin urmare, art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penala
urmeaza a fi interpretat ca impunind reluarea examindrii ultimei cai de atac
ordinare, 1n acest caz - a recursului ordinar (incheierea nr. 1rh-24/2024, § 71).

35. Prin actul de comunicare este pusa in discutie corectitudinea condamnarii
doar pentru infractiunea prevazutd de art. 191 Cod penal, fard a fi contestate
solutiile pronuntate in privinta art. 361 Cod penal si a actiunii civile. Prin urmare,
revizuirea poate fi admisa doar in ceea ce priveste art. 191 Cod penal.

36. Din cererea de revizuire si din actul de comunicare rezultd ca faptele
retinute de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 decembrie 2017 nu se
contestd. Se invocd doar neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal. Art. 387 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald prevede ca, in cazul achitarii pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile. Actiunea civila deja a
fost solutionatd irevocabil. Prin urmare, art. 387 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penal nu mai este aplicabil, iar in partea actiunii civile procesul nu va
fi redeschis. In caz contrar, avand in vedere particularititile acestei cauze, pot fi
afectate nejustificat drepturile partii vatamate care rezultd din principiul
securitatii raporturilor juridice.

37. Urmand interpretarea logica, art. 425 coroborat cu art. 436 alin. (3)-(4)
Cod de procedura penald, sunt aplicabile si situatiilor in care a fost admisa
cererea de revizuire. Prin urmare, in cadrul procedurii de recurs, Curtea Suprema
de Justitie va verifica doar daca Afanasie Izbas este subiect al infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal in ceea ce priveste faptele retinute prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura penala,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127905
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire declarata de avocatul Andrei Stanila;

Caseaza integral decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018 si,
in partea invinuirii lui Afanasie Izbas conform art. 191 Cod penal, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 si dispune, in aceastd parte,
rejudecarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie in ordine de recurs;

In rest, mentine dispozitiile deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.12.24 11:31:29 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

“MAlexandru Negru




		2025-12-24T11:31:29+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




