CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

inaintata in cauza penald privind condamnarea lui

Vasile Moraru, Ghenadie Cernat-Grigorita, Mihail Belocosov

(art. 189 alin. (6) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-17/25)
Nr. PIGD 1-16074844-01-1rh-04072025)

Revizuire declarata in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP — respinsa,
intrucat imprejurdrile invocate nu au caracter de noutate si nu au fost
descoperite dupa ramanerea definitiva a hotararii, acestea existand atat
la etapa urmadririi penale, cat si la judecarea cauzei, fara a fi
demonstratd imposibilitatea prezentarii lor instantei.

23 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii.
Instanta de fond: Alexandru Sandu;

Instanta de apel: Dina Rotarciuc, Stelian Teleuca, Sergiu Furdui;
Instanta de recurs: Petru Ursachi, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Petru Moraru.

Textul corespunde originalului



Judeciand, in lipsa partilor, cererea de revizuire declarati de catre
avocatul Igor Isac in interesele condamnatului Vasile Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din.
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele.

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Moraru, Ghenadie Cernat-Grigoritd si Mihail Belocosov s-au
nascut 1n anii 1958, 1980 si 1982, in r-nul laloveni.

2. Vasile Moraru, Ghenadie Cernat-Grigoritd si Mihail Belocosov au fost
invinuiti in baza art. 189 alin. (6) Cod penal (santaj).

3. Prin sentinta Judecatoriei laloveni, din 18 mai 2015, Vasile Moraru,
Ghenadie Cernat-Grigoritd si Mihail Belocosov au fost recunoscut vinovati in
comiterea infractiunii incriminate si condamnati la noud, saptesprezece si
treisprezece ani de inchisoare. Prima instantd a solutionat si chestiunile cu privire
la actiunile civile si corpurile delicte.

4. La 29 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile declarate
in interesele inculpatilor Mihail Belocosov si Ghenadie Cernat-Grigoritd si a
admis apelurile inculpatului Vasile Moraru si ale partilor vatamate. A casat
partial sentinta n partea condamnarii lui Vasile Moraru si incasarii prejudiciului
si a pronuntat o noud hotarare. Vasile Moraru a fost achitat pentru infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal din lipsa existentei faptei infractiunii.
Totodati, a fost solutionati latura civila. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. La 29 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile ordinare ale aparatorilor inculpatilor Mihail Belocosov si Ghenadie
Cernat-Grigoritd. Instanta a admis recursul procurorului, a casat integral decizia
instantei de apel si a mentinut sentinta.

6. La 14 septembrie 2023, avocatul Igor Isac in interesele condamnatului
Vasile Moraru a depus la Judecatoria Hincesti, sediul Central, o cerere de
revizuire, prin care solicitd deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal.

7. La 10 noiembrie 2024, Judecdtoria Hancesti, sediul Ialoveni, prin
incheiere a transmis cauza penala Curtii Supreme de Justitie pentru a stabili
competentei instantei la judecarea cauzei.

8. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 01 aprilie 2014 si s-a
finalizat in 02 octombrie 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
octombrie 2014 — 18 mai 2015, iar instanta de apel - intre 04 iunie 2015 si 29



martie 2016. Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul ordinar intre 25 iulie
2016 si 29 noiembrie 2016. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie
la 26 1unie 2025 pentru examinarea cererii de revizuire.

IN FAPT

9. Ghenadie Cernat-Grigoritd a fost Invinuit ca, in perioada februarie—aprilie
2014, aflandu-se in detentie in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, invocand o pretinsa
autoritate criminald si datorii fictive, a actionat Tn baza unui plan prestabilit, in
comun cu Mihail Belocosov si Vasile Moraru, exercitand amenintari verbale si
telefonice cu violentd asupra pdrtii vatamate Stefan Turcanu si a familiel
acestuia, in scopul dobandirii ilicite de bunuri. In acest context, i s-a cerut
transmiterea automobilului ,,Audi-100”, a casei de locuit din s. Costesti, T.
Ialoveni, precum si a sumei de 4.000 de euro. La 24 martie 2014, sub imperiul
amenintarilor, partea vatamata a transmis automobilul prin procurd generald lui
Mihail Belocosov, iar ulterior, la indicatia inculpatului, bunul a fost instrainat
unei terte persoane, suma obtinuta fiind Tmpartitd intre participanti. Ulterior,
inculpatii au exercitat presiuni repetate asupra partii vatdmate, solicitand
transmiterea actelor de proprietate asupra casei, in vederea efectuarii unor acte
patrimoniale, inclusiv véanzarea imobilului, si cerand prezenta fiului partii
vatamate, Grigore Turcanu, proprietar potrivit testamentului. In aceste
circumstante, partea vatamatd a propus remiterea sumei de 2.000 de euro in
schimbul renuntarii la perfectarea actelor. La 07 aprilie 2014, Mihail Belocosov
s-a deplasat la barul ,,Metro” din mun. Chisindu pentru a primi suma mentionata
prin intermediul chelneritei Cristina Ciocanu, bani transmisi de partea vatamata,
fiind retinut in flagrant delict. Totodata, la 10 martie 2014, Ghenadie
Cernat-Grigorita, afladndu-se in Penitenciarul nr. 1 Taraclia si actionand prin
intelegere prealabilda cu Ilie Siloci (cauza fiind ulterior disjunsd in privinta
acestuia), a adresat amenintdri similare partii vatdmate si membrilor familiei
acesteia, obtinand o colectie de monede si bancnote vechi. Valoarea totald a
bunurilor pretinse si primite de la partea vatdmata in perioada indicatd a constituit
549.450 lei. Actiunile inculpatilor au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 189 alin. (6) Cod penal (santaj).

10. Prin sentinta Judecatoriei laloveni, din 18 mai 2015 inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si li s-au stabilit
pedepsele indicate in tabelul indicat infra.

Numele si Infractiunea Pedeapsa Articolul 85 Cod
prenumele penal
Ghenadie art. 189 alin. (6) | 14 ani de inchisoare |17 ani de inchisoare.

Cernat-Grigorita| Cod penal

Mihail art. 189 alin. (6) | 13 ani de inchisoare

Belocosov Cod penal



https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZmM2MTk1YTktNWZmZC1lNDExLWE5ODMtMDA1MDU2YTVmYjFh

Vasile Moraru | art. 189 alin. (6) | 9 ani de inchisoare
Cod penal

Instanta a incasat in mod solidar de la Ghenadie Cernat-Grigorita, Mihail
Belocosov Stefan Turcanu, Grigore Turcanu, Galina Turcanu, Sergiu Turcanu
4000 de let pentru repararea automobilului, iar de la Ghenadie
Cernat-Grigorita, Mihail Belocosov, Vasile Moraru prejudiciul moral in
marime de 50.000 de lei si 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli si ingrijiri
medicale.

11. La 29 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile declarate
partea apdrarii in interesele lui Mihail Belocosov si Ghenadie Cernat-Grigorita. A
admis apelurile partii apararii in interesele lui Vasile Moraru si apelurile partilor
vatamate Stefan Turcanu, Galina Turcanu, Grigore Turcanu si Sergiu Turcanu. A
casat partial sentinta in partea condamnarii lui Vasile Moraru si a laturii civile ti a
pronuntat o noud hotarare Vasile Moraru a achitat de invinuirea in baza art. 189
alin. (6) Cod penal. S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Ghenadie
Cernat-Grigoritd si Mihail Belocosov a prejudiciului material si moral in
beneficiul partilor vatamate. In rest, celelalte dispozitii din sentinti au fost
mentinute

12. Instanta de apel a retinut ca desi Ghenadie Cernat-Grigoritd se afla in
detentie, acesta a organizat si dirijat activitatea infractionald de santaj prin
intermediul telefoanelor mobile, adresand amenintiri partii vatamate Stefan
Turcanu pentru a obtine sume de bani, un automobil si gajarea unei locuinte. Cu
referire la Mihail Belocosov, instanta a constatat cd, desi nu a formulat personal
amenintari sau cereri de bunuri, a participat activ la comiterea infractiunii,
exercitand presiuni asupra victimei si actionand ca intermediar si executant al
indicatiilor lui Cernat-Grigoriti. In ceea ce il priveste pe Moraru Vasile, instanta
de apel a dispus achitarea, retinand cad in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii. Probele administrate au demonstrat cd acesta a
acordat doar asistentd tehnico-birocratica in procedura de gajare a imobilului,
fara a cunoaste scopul infractional ori existenta unui plan de santaj. Moraru nu a
exercitat amenintdri sau violente, iar partea vatamata a declarat expres cd nu are
pretentii fatd de acesta, considerdndu-l nevinovat. In consecintd, lipsa laturii
obiective si a intentiei in cazul lui Moraru Vasile a determinat admiterea
apelurilor si pronuntarea solutiei de achitare.

13. La 29 noiembrie 2016, Curtea Supreme de Justitie a declarat inadmisibile,
recursurile condamnatilor Mihail Belocosov si Ghenadie Cernat-Grigorita si a
admis recursul procurorului. A casat integral decizia instantei de apel si a
mentinut sentinta. Instanta de recurs a retinut cd Vasile Moraru a actionat in
calitate de complice in schema de santaj, contrar solutiei de achitare pronuntate
de instanta de apel. S-a constatat ca infractiunea a fost comisd prin divizarea
rolurilor: Ghenadie Cernat-Grigoritd, liderul grupului, coordona actiunile din
detentie; Mihail Belocosov se ocupa de instrainarea automobilului victimei; iar
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Vasile Moraru facilita gajarea locuintei in scopul obtinerii banilor. Descifrarile
convorbirilor telefonice au demonstrat legatura constanta si coordonarea dintre
cei trei, iar Curtea Suprema de Justitie a retinut ca Vasile Moraru nu s-a limitat la
o simpla consultanta, ci a contribuit prin sfaturi si actiuni concrete la deposedarea
victimei de bunuri. In contextul profilului penal al lui Ghenadie Cernat-Grigoriti,
Vasile Moraru nu putea si nu cunoascd natura infractionald a demersurilor. In
aceste conditii, decizia de achitare a instantei de apel a fost apreciata ca pripita si
nefondata. Chiar in lipsa exercitarii unor violente directe, actiunile coordonate ale
lui Vasile Moraru au fost esentiale pentru realizarea santajului, iar probele
administrate, Tn special interceptarile, au fost considerate suficiente pentru a
demonstra complicitatea acestuia la infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (6)
Cod penal.

14. La 18 septembrie 2023, la Judecatoria Hincesti, sediul Central, avocatul
Igor Isac a depus, In interesele condamnatului Vasile Moraru, o cerere de
revizuire, solicitind reluarea examindrii si suspendarea executarii pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 mai 2015. Cererea este
intemeiata pe existenta unor circumstante noi si probe materiale care nu au fost
cunoscute si examinate de instantele ce au pronuntat hotirarile definitive. In acest
sens, se invocd recipisa din 07 septembrie 2010, semnatd de Ghenadie
Cernat-Grigorita, prin care acesta confirmd Imprumutul sumei de 3.500 de euro,
cu termen de restituire determinat, bani transmisi in prezenta martorilor
Parascovia si Ana Moraru. Aceasta proba este calificatd ca determinanta, Intrucat
ar demonstra existenta unei relatii juridice civile reale, cunoscute la data faptelor,
dar neaduse la cunostinta instantelor, circumstantd ce ar exclude scopul
infractional retinut in sarcina lui Vasile Moraru si ar explica conduita acestuia ca
demers de recuperare a unei datorii, nu ca act de santaj. Totodata, se sustine ca
Vasile Moraru nu a participat la episoadele infractionale principale, nefiind
implicat in obtinerea automobilului Audi-100, in transmiterea sumei de 2.000 de
euro la barul ,,Metro” sau in dobandirea colectiei de monede, iar declaratiile
partilor vatamate ar confirma lipsa oricarei amenintari, constrangeri ori solicitari
de bunuri din partea sa. In sustinerea revizuirii se mai solicitd administrarea
probelor noi, inclusiv audierea lui Ghenadie Cernat-Grigorita, Parascovia si Ana
Moraru, precum si audierea suplimentard a partilor vatdmate Stefan, Grigore,
Sergiu si Galina Turcan, care ar confirma ca Vasile Moraru nu a urmarit
obtinerea casei, automobilului, creditului sau a sumelor de bani imputate. Cererea
este Tntemeiatd in baza art. 458 alin. (3) pct. 2 CPP, art. 460 Cod de procedura
penald si art. 4 §2 din Protocolul nr. 7 la CEDO . La cerere a fost anexata recipisa
prin care Ghenadie Cernat-Grigorita confirmd imprumutul sumei de 3.500 euro
de la Vasile Moraru, cu obligatia restituirii pand la 05 mai 2011, document
contrasemnat de Vasile, Parascovia si Ana Moraru (f.d. 9, vol. VI).

15. La 10 noiembrie 2023, instanta a admis cererea de revizuire a procesului
penal privind condamnarea lui Vasile Moraru Petru, a dispus redeschiderea



procesului penal, a suspendat executarea pedepsei de noua ani de inchisoare,
precum si dosarul de cautare nr. 2021440178 din 03 noiembrie 2021, aplicand
masura obligarii de a nu pardsi tara pe termen de 60 de zile, in perioada 10
noiembrie 2023—09 ianuarie 2024. Tot la 10 noiembrie 2023, prin o altd
incheiere, aceeasi instantd a incetat examinarea cererii de revizuire depuse de
avocatul Igor Isac in cauza nr. 1-164/2015, privind infractiunea prevazutd de art.
189 alin. (6) Cod penal, dispunand transmiterea cererii la Curtea Suprema de
Justitie In vederea stabilirii instantei competente.

16. La 24 aprilie 2025, instanta a dispus corectarea erorilor materiale din
incheierea din 10 noiembrie 2024 privind incetarea examinarii cererii de
revizuire, constand in rectificarea datei emiterii din ,,10” in ,,20” in partea
introductiva. Totodatd, prin aceeasi incheiere, instanta a anulat suspendarea
executarii pedepsei de noud ani de inchisoare aplicate lui Vasile Moraru,
dispunand reluarea actiunilor de executare a pedepsei.

17. Cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi cad cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decét cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

19. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

20. In conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri penala.

»(1) Dupa ce examineazd cererea de revizuire consideratd admisibila,
instanta emite o Incheiere privind.

a) respingerea cererii de revizuire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Prin decizia din 29 noiembrie 2016, Curtea Supremd de Justitie s-a
pronuntat definitiv asupra fondului cauzei, motiv pentru care, in temeiul art. 460
alin. (4) Cod de procedurd penald, este competentd sd examineze cererea de
revizuire depusa de avocatul Igor Isac in interesele condamnatului Vasile Moraru,



intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald. Cererea se
bazeaza pe invocarea unei circumstante noi, constand in prezentarea recipisei de
imprumut a sumei de 3.500 de euro, proba care pretins nu a fost cunoscuta si
examinatad de instantele care au solutionat cauza in caile ordinare de atac (a se
vedea para. 26-27).

22. Curtea retine cda, potrivit jurisprudentei sale constante, decizia nr.
1r-10/2024, pentru admiterea unei cereri de revizuire intemeiate pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penald, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;

b) circumstantele invocate sunt de naturd sd schimbe solutia hotararii
judecatoresti definitive cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea acestora in cdile ordinare de atac nu se datoreaza actiunii
sau inactiunii partii care solicita revizuirea.

23. Totodata, Curtea subliniazad ca revizuirea nu constituiec o cale de a
reaprecia probele administrate anterior sau de a repune in discutie corectitudinea
concluziilor definitive, aceasta avand ca finalitate exclusiv corectarea unei solutii
adoptate in lipsa unor circumstante de fapt necunoscute instantei, care, daca ar fi
fost cunoscute, ar fi putut determina o alta solutie in cauza (a se vedea decizia nr.
1ra-94/2023, § 28).

24. Completul de judecata constatd ca recipisa din 07 septembrie 2010, prin
care condamnatul Ghenadie Cernat-Grigoritd confirmd Tmprumutul sumei de
3.500 de euro de la Vasile Moraru, cu termen de restituire pana la 05 mai 2011,
nu constituie o circumstantd noud in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penali. Inscrisul invocat exista att in faza de urmdrire penala, cét si in
cea de judecata in fond, iar apararea nu a indicat vreun impediment obiectiv care
sa fi Tmpiedicat prezentarea acestuia in cursul procesului penal. Simpla
nevalorificare a unei probe existente la momentul judecatii nu poate constitui
temei pentru revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive.

25. Completul constatd ca, din sentintd, din declaratiile condamnatilor
Ghenadie Cernat-Grigoritd si Vasile Moraru (f.d. 181-183, vol. 1V), precum si
din totalitatea probelor administrate, rezulta ca recipisa invocata nu a fost adusa
in discutie de niciunul dintre inculpati pe parcursul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei. In aceste conditii, inscrisul prezentat ulterior nu are valoare
decisiva, nefiind de naturd sd modifice situatia de fapt stabilita definitiv si, prin
urmare, nu poate rasturna concluziile instantelor de fond si de apel.

26. Cu referire la celelalte argumente ale apararii, pretinsul caracter civil al
raporturilor, lipsa intentiei infractionale, reinterpretarea probelor si audierea unor
martori suplimentari, completul retine cd@ acestea au fost deja examinate si
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respinse in cadrul cailor ordinare de atac. Revizuirea nu constituie o cale de
rejudecare a fondului si nu poate fi utilizatd pentru rediscutarea aprecierii
probelor definitiv stabilite. In consecinti, recipisa invocati, precum si probele a
caror administrare se solicitd (audierea unor martori pentru confirmarea unei
pretinse datorii), nu intrunesc conditiile unei circumstante noi, nu au caracter
decisiv si nu sunt apte sa determine o solutie diferitd de cele pronuntate de
instantele de fond si de apel. In aceste conditii, nu se impune redeschiderea
procesului penal si nici casarea hotararilor judecatoresti definitive.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Igor Isac in interesele
condamnatului Vasile Moraru, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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