CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a demersului privind aplicarea amnistiei n privinta lui

Andrei Pascari

(Dosarul nr. 1cs-214/2025
Nr. PIGD 1-22133833-01-1¢s-01122025)

Cererea de stramutare de la Curtea Apel Nord a fost respinsa,
imprejurarile invocate (mediatizarea cauzei §i comportamentul
judecatorilor) nu justificd dubiile rezonabile privind impartialitatea
tuturor judecatorilor si echivaleaza cu o recuzare generald, nefiind
dovedita imposibilitatea formarii unui complet de judecata.

23 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a demersului privind
aplicarea Legii nr. 243/2021 in privinta lui Andrei Pascari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2022, la Judecatoria Orhei sediul Rezina, a parvenit
demersul Penitenciarului nr. 17 - Rezina, privind aplicarea prevederilor Legii
243/2021 cu privire la amnistie Tn privinta condamnatului Andrei Pascari.

2. La 02 mai 2023, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a respins demersul, ca
neintemeiat. La 02 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul
penitenciarului si recursul condamnatului, a casat incheierea si a trimis cauza la
rejudecare.

3. La 22 mai 2024, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a admis demersul
penitenciarului nr.17 - Rezina si a aplicat Legea 243/2021 cu privire la amnistie,
dispunand comutarea pedepsei detentiunii pe viatd in inchisoare pe un termen de
30 de ani.

4. Prin incheierea din 15 iulie 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat
competenta in favoarea Curtii de Apel Bélti. La 26 noiembrie 2024, Curtea de
Apel Balti a casat incheierea si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 26 iunie 2025, Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, a dispus incetarea
procedurii de examinare a demersului, din motiv cd reprezentantul
Penitenciarului nr. 17 - Rezina, a solicitat retragerea de la examinare a
demersului.

6. La 09 iulie 2025, condamnatul a declarat recurs. La 25 iulie 2025, recursul
a fost repartizat judecatorului raportor Ludmila [armaliuc.

7. La 01 decembrie 2025, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit o cerere
de stramutare a judecarii cauzei, semnatd electronic de reprezentantul prin
procurd a condamnatului, Valentin Pascari. El invocd ca in cazul dat exista
actiuni de imixtiune in Infaptuirea justitiei, inclusiv presiuni din partea opiniei
publice si mass-mediei, care ar impiedica examinarea multilaterala, deplind si
obiectiva a cauzei si ar putea conduce la pronuntarea unei hotarari defavorabile in
privinta condamnatului Andrei Pascari. Accentueaza cd exista imixtiuni si din
partea partii vatamate, care ar influenta examinarea cauzei la Curtea de Apel
Nord. Exista un conflict de interese din motiv ca a depus plangeri la Procuratura
Generald si Consiliul Superior al Magistraturii privind actiunile magistratilor
Curtii de Apel Nord. Mentioneaza si despre faptul ca pe rolul Curtii Supreme de



Justitie este inregistratd o cerere privind solicitarea avizului consultativ cu privire
la aplicarea corecta a prevederilor Legii 243/2021 cu privire la amnistie.

8. La 01 decembrie 2025, cererea de stramutare a fost repartizatd
judecatorului Ghenadie Eremciuc.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Articolul 39 pct.5) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:
D) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.
10. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penali:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se
asigurd desfagurarea normald a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Art. 46 alin.(1) Cod de procedurd penald permite stramutarea cauzelor
pentru desfasurarea normald a procesului, dar si atunci cand in instanta
competentd nu poate fi constituit completul de judecata. Pentru buna functionare
a instantelor si pentru fortificarea increderii in sistemul judecétoresc, straimutarea
poate fi admisa doar in situatii deosebit de convingdtoare (incheierea CSJ nr.
1cs-556/2024, § 10).

12. Completul noteaza ca, cererea reprezentantului condamnatului este o
cerere de recuzare anticipatd de la examinarea recursului declarat a tuturor
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Nord, pe motivul dezacordului
condamnatului cu actiunile si actele de dispozitie realizate de instanta de apel in
cadrul procedurii anterioare de recurs. La etapa examinarii demersului de catre
Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a fost depusa o cerere de straimutare in care se
invocau aceleasi motive. La 24 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie s-a expus
asupra acestor aspecte prin incheierea nr. 1¢cs-70/2025.

13. In cererea de straimutare inaintata au fost invocate argumente care urmeaza
a fi solutionate prin recuzare. In principiu, aceasta nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea
anticipata a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost
admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care
si examineze cauza. In aceasti cauzi cerere de recuzare nu a fost inaintata. In
acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clarda si uniforma,
instanta respingdnd de mai multe ori acest argument invocat in contextul


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
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stramutarii (a2 se vedea incheierile nr. 1cs-540/2024, 1cs-556/2024,
1¢s-539/2024).

14. Completul de judecatd nu poate retine alegatiile din cerere precum ca
asupra magistratilor Curtii de Apel Nord se exercita presiuni, care pun la indoiala
independenta si impartialitatea lor la solutionarea cauzei, deoarece nu sunt
sustinute prin date credibile. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1
depun, judecatorii se angajeazd sda 1si exercite atributiile fara partinire.
Impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba contrard (hot. CtEDO
Hauschildt v. Danemarca, 1989, § 47; Kvprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul
fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important
fiind daca aceasta indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

15. Cererea de stramutare nu este fundamentatd pe motive concrete si nu
releva circumstante obiective care, ar putea genera indoieli rezonabile cu privire
la impartialitatea colectiva a judecatorilor Curtii de Apel Nord competenti sa
examineze recursul. Argumentele au un caracter declarativ, iar atentia publicului
nu este o circumstantd obiectivdi in masurd sa afecteze impartialitatea
judecatorilor. Argumente ca stramutarea ar contribui la examinarea obiectiva,
rapidd si completd a cauzei nu au fost invocate. Prin urmare, cererea este
nefondata.

16. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate f1 inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se
anexeaza la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de reprezentantul condamnatului
Valentin Pascari.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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