Dosarul nr. 1ra-1067/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2014, in privinta
inculpatului
Rujanschi Valeriu Filaret, nascut la
20 septembrie 1963, originar si locuitor al s. Lapusna, r-nul
Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 iunie 2012 — 06 decembrie 2013,
in instanta de apel: 14 ianuarie — 19 martie 2013,
in instanta de recurs: 20 mai — 18 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013, Rujanschi
Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintatd de Lascu Petru a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Rujanschi Valeriu este invinuit ci la
16 noiembrie 2011, orele 18.00, ignorind prevederile pct. 11 lit. a) si pct. 45 alin. 1
lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca conducatorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa verifice starea
tehnica a vehiculului, dispozitivele de iluminare si semnalizare precum si este
interzisa deplasarea ulterioara a vehiculului in cazurile cind nu functioneaza pe timp
de noapte, precum si in conditii de vizibilitate redusa, farurile si lanternele de gabarit
din spate, pe timp de noapte a condus microbusul ,,Mercedes 208 D, n/i C JE 948,
pe traseul Chisinau-Hincesti, spre directia or. Hincesti, cu sistemul de iluminare
defectat (nu functionau farurile) si in apropierea de s. Bardar, r-nul laloveni, nu a fost
observat de conducatorul automobilului ,,Moskvici 412”, Erhan Petru, care a efectuat
manevra la stinga, din care cauza s-a produs accidentul rutier. In rezultat, pasagerului
automobilului ,,Moscvici 4127, Lascu Petru, i-au fost cauzate vatamari corporale
medii.

Instanta a statuat cd inculpatul nu a recunoscut vina, relatind ca Erhan P. se
deplasa cu automobilul pe banda opusa, venind in intimpinare si cind s-a apropiat de
intersectie, fara sa semnalizeze, a virat brusc la stinga iesind pe banda lui de
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deplasare generind impactul. Dupa tamponare, lumina de la automobilul pe care 1-
conducea a disparut, insa pe panoul din fatd era in functie indicatorul fazei scurte.
Vinovatul accidentului este Erhan P., deoarece nu i-a cedat trecerea, in situatia in
care el se deplasa pe drumul principal si avea prioritate.

Instanta a retinut ca reiesind din circumstantele in care a avut loc accidentul
rutier, conducatorul automobilului ,,Moskvici 412”, Erhan Petru, urma sa respecte
prevederile art. 40 alin. 1 lit. a) si b) al RCR, care obliga inainte de a vira la stingasa
se apropie din timp de axa drumului in cazul circulatiei cu dublu sens, sa cedeze
trecerea vehicolelor care vin din sens opus si numai dupa aceea sa traverseze banda
opusd, cerinte ignorate de ultimul si, ca urmare a acestor incalcari, s-a produs
accidentul rutier.

Tamponarea mijlocului de transport a avut loc pe banda de deplasare a
automobilului condus de inculpatul care, vazind obstacolul aparut a frinat pentru a
evita tamponarea insi, in conditiile create, aceasta a fost imposibil. In cazul in care
Rujanschi V. se deplasa pe drumul principal, conducatorul mijlocului de transport
Erhan P. urma sa-i cedeze trecerea, apoi sa traverseze banda opusa pentru a vira la
stinga.

Conform expertizei tehnico-auto repetate, nr. 667 din 12.06.13., in timpul
impactului cele 2 becuri de tip 12V DC (lampi de pozitie-gabarituri) ale
automobilului condus de inculpat se aflau sub tensiune electrica.

Astfel, declaratiile partii vatamate Lascu P., a martorilor Rosioru N. si Erhan
P., ca inculpatul se deplasa cu automobilul fara iluminare si era imposibil de a-l
observa in intuneric, sint neintemeiate, nu corespund circumstantelor si nu pot fi luate
in considerare.

In cazul in care sistemul de iluminare a automobilului condus de inculpat
inaintea impactului a avut careva deficiente apoi aceste circumstante nu se afla intr-0
legatura cauzala directd cu consecintele survenite, pentru ca acesta se deplasa pe
drumul principal si Erhan P. era obligat sa-1 cedeze trecerea, si inainte de a vira la
stinga trebuia sa se asigure cd banda din sens opus pe traseul principal este liberd, nu
se deplasau careva mijloace de transport sau alti participanti la trafic cu sau fara
lumina.

In sedinta s-a stabilit cu certitudine ca Erhan P. poarti ochelari si are o vedere
redusa.

In ordonanta de pornire a urmiririi penale din 14 decembrie 2011 este indicat
ca vinovat de producerea accidentului rutier este Erhan P. Ulterior, la 11 ianuarie
2012, tot Erhan P. a fost recunoscut banuit in comiterea acestui accident rutier insa,
la 05 aprilie 2012, procurorul I-a scos de sub urmarirea penala, si in cadrul aceleiasi
cauze penale a fost pus sub invinuire Rujanschi V.

Or, scoaterea de sub urmarirea penald a lui Erhan P. este nejustificata si lipsita
de suport juridic, iar Invinuirea adusa inculpatului este neintemeiata, nu corespunde
circumstantelor in care a fost comis accidentul rutier, cit si probelor administrate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a invocat ca conducatorul automobilului ,,Moscvici 412, Erhan P.,
a respectat prevederile art. 40 alin. (1) lit. a) si b), cedind trecerea la doua automobile
care se deplasau cu farurile conectate. Insi, nu a cedat trecerea automobilului
"Mercedes 208 D", condus de Rujanschi V., din motiv ca pe timp de noapte nu 1-a
observat, acesta deplasindu-se cu sistemul de iluminare defectat, fapt confirmat prin
raportul de expertiza auto - tehnica nr.814 din 16 martie 2012, raportul de expertiza
auto-tehnica suplimentara nr. 677/13 din 12.06.2013, precum si declaratiile
expertului, care a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti.

In cadrul urmaririi penale Erhan P. a fost recunoscut in calitate de banuit din
motiv ca initial nu au fost cunoscute toate circumstantele accidentului rutier produs la
16 noiembrie 2011.

Organul de urmarire a fost indus 1n eroare de catre Rujanschi V., care inclusiv
in cadrul cercetarii judecatoresti sustinea faptul cd se deplasa pe timp de noapte cu
sistemul de iluminare in functiune. Insd, dupa ce a fost efectuati expertiza auto-
tehnica si s-a stabilit ca el se deplasa cu sistemul de iluminare defectat, s-a stabilit ca
Erhan P. nu a putut sa observe automobilul "Mercedes 208 D" si a fost scos de sub
urmarire penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie
2014 apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
urmeaza sa fie achitat, din motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond corect a conchis ca, reiesind din circumstantele in care a avut
loc accidentul rutier, conducatorul automobilului ,,Moskvici 4127, Erhan Petru, urma
sa respecte prevederile art. 40 alin. 1 lit. a) si b) al RCR, care obliga inainte de a vira
la stinga sa se apropie din timp de axa drumului in cazul circulatiei cu dublu sens, sa
cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si numai dupa aceea sa traverseze
banda opusa.

Or, in conditiile spetei Rujanschi V., conducind automobilul ,,Mercedes 208
D”, se deplasa pe drumul principal, situatie in care, Erhan P. urma sa-i cedeze
trecerea, sa se asigure cd drumul principal este fard obstacole, dupa care sa-si
continuie virarea.

Mai mult, confor raportului de expertiza nr.677/13 din 12.06.2013, la starea
examinarilor de expertiza, cele doud becuri de tipul ,,H4 12V 60/55W EAGLITE 268
Et" (pentru iluminarea drumurilor pe timp de noapte) ale farurilor automobilului
nominalizat sunt in stare de functionare, iar pe elementele componente ale becurilor
nominalizate sunt prezente semne materiale, care atestda faptul ca, asupra lor au fost
exercitate anumite actiuni mecanice, caracteristice unui impact.



Potrivit explicatiilor expertului Lisnic L., la conectarea directd a becului la
acumulator, ambele filamente — si la faza scurta si la cea lunga — ardeau. O expertiza
pentru a stabili locul unde s-a intrerupt curentul nu s-a efectuat.

Astfel, instanta de fond corect nu a luat in considerare declaratiile partii
vatamate si a martorilor Rosioru N., Erhan P., ca automobilul inculpatului se deplasa
fara iluminare.

Inculpatul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, iar procurorul nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice pentru a demonstra vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc incontestabil  vinovatia inculpatului 1n  comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penald, si anume a declaratiilor partii vatamate
Lascu P., martorului Erhan P., Rosioru N., a raportului de expertiza auto-tehnica nr.
814 din 16. 03.2012 din care rezulta, ca mijlocul de transport ,,Mercedes 208D”, pina
la momentul producerii accidentului rutier, a avut defecte tehnice a sistemului de
iluminare si anume nu functionau farurile, a raportului de expertiza auto-tehnica
suplimentara nr.677/13 din 12.06.2013, conform caruia filamentul becurilor pentru
iluminarea drumurilor pe timp de noapte ale automobilului ,,Mercedes 208D”, in
timpul impactului nu se aflau sub tensiune.

Partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente,
care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor
incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul sau ordinar procurorul a invocat in
drept si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar
fi cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5
din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului, in raport cu
circumstantele indicate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat




instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentul regasit in recursul ordinar
ca decizia instantei de apel este neintemeiatd, dar in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite in acest sens, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse
in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind achitarea inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si
declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Erhan P., Vulpe M., Rosioru N. si
toate rapoartele de expertiza auto-tehnice efectuate in cadrul cauzei penale,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recursul procurorului (pct. 2 -5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fondat pe mentiuni ca: ,instanta de apel a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare”, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul
este 0 competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
Invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Este de mentionat ca nu sunt in niciun fel criticate sau combatute de recurent:

a) constatarile din ultimului raport de expertiza, repetata, cu nr. 667 din




12.06.2013, ca in timpul impactului cele 2 becuri de tip 12V DC (1ampi de pozitie-
gabarituri) ale automobilului condus de inculpat se aflau sub tensiune electrica, ca la
starca examinarilor de expertiza, cele doud becuri de tipul ,,H4 12V 60/55W
EAGLITE 268 Et" (pentru iluminarea drumurilor pe timp de noapte) ale farurilor
automobilului nominalizat sunt in stare de functionare, iar pe elementele componente
ale becurilor nominalizate sunt prezente semne materiale, care atesta faptul ca, asupra
lor au fost exercitate anumite actiuni mecanice, caracteristice unui impact,

b) declaratiile expertului Lisnic L., ca la conectarea directa a becului la
acumulator, ambele filamente — si la faza scurtd si la cea lungd — ardeau, iar o
expertiza pentru a stabili locul unde s-a intrerupt curentul nu s-a efectuat,

) concluziile instantei de fond ca in cazul in care sistemul de iluminare a
automobilului condus de inculpat inaintea impactului a avut careva deficiente apoi
aceste circumstante nu se afla intr-0 legatura cauzalda directd cu consecintele
survenite, pentru ca acesta se deplasa pe drumul principal si Erhan P. era obligat sa-i
cedeze trecerea, i1 nainte de a vira la stinga trebuia sa se asigure cd banda din sens
opus pe traseul principal este liberd, nu se deplasau careva mijloace de transport sau
alti participanti la trafic cu sau fara lumina (pct. 2-5 din decizie).

Rezulta, ca in cazul in care recurentul nu le deneaga, Circumstantele enuntate
constituie probe pertinente, concludente, utile si veridice, care demonstreaza ca
inculpatul nu a comis fapta incriminata, find, astfel, intemeiat puse la baza sentintei
de achitare a ultimului.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror Tmpotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014, in privinta inculpatului Rujanschi Valeriu Filaret,
deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1067/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, in privinta
inculpatului

Rujanschi Valeriu Filaret, nascut
la 20 septembrie 1963, originar si locuitor al s. Lapusna r-
nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014, in privinta inculpatului Rujanschi Valeriu Filaret,
deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



